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Birinci baskiya onsoz

1992 yilinda Aktiiel dergisinin yazi yazmam istemesi bir siirpriz oldu. Boyle bir deneyimim yoktu
ve genel olarak yazmayr sevmiyordum. Buradaki yazarligim bes yila yakin siirdii. Bu siirenin deneme
ve misafirlik sayilmasi i¢in biraz uzun oldugunu diistiniiyorum.

Bunun disinda ¢ogunu izleyemedigim demeclerim yayinlantyordu. Televizyonlarda ve radyolarda
konusuyordum. Bunlarin sayis1 o kadar ¢oktu ki bazi yazarlar “agiz ishaline” tutulduumdan soz
ediyor, bazilar1 “Nese’nin kepek sorununun bile bana soruldugu'ndan sikayet ediyordu. Bazi okuyucu
ve izleyiciler de “Neden hep Mahir Kaynak?” diyen mektuplar yaziyorlardi.

Biitlin bunlar bir anda bitti. Eger bir miidahale olmasaydi, bazi giic odaklar1 artik sesimin
kesilmesini istemeseydi; yiiziimiin yiprandigim, sézlerimin etkisini yitirdigini diisiinecektim. Hitap
ettigim kitlelerin bikkinligini hissetmeden, bir kili¢ darbesiyle toplumdan koparildim.

Sikayet¢i degilim; bulunduklar1 konumu kendi yaptiklarinin bir sonucu olarak gérmeyen ve
sorumlulugun baskalarinda oldugunu sdyleyenlerden hoslanmam. Zaten yazdiklarimin ve
sOylediklerimin ana temasi, sikayet amacli olmak yerine olaylarin niteligini anlamaya yonelikti.

Diinyaya belli bir sema icinde bakiyordum. Olaylar kendiliginden olusmuyordu ve insanlar,
iradeleri disindaki gelismelerin bir gozlemcisinden ibaret degildi. Davramslarimiz sadece bu
gelismelere bir tepkiyle sinirli kalmamaliydi. Her sey bir iradenin lirtiniiydii.

Bircoklar1 bunu teslimiyetcilik olarak yorumladilar. Kesinlikle boyle bir tavir iginde degildim.
Olaylarin bir iradenin {riinii olmasi, bunlar1 yaratanlarin her istediginin ger¢ceklesecegi anlamim
tasimazdi. Ciinkii biitiin hesaplarin dogru olmasi i¢in hi¢bir sebep yoktu. Hatta bircok davramsin,
onun arkasindaki iradenin amacindan ¢ok farkli ve hatta zit sonuglar yarattigini goriiyordum ve iki
seyin birbirinden kesinlikle ayrilmasi gerektigini diisiinliyordum. Bir projeyi gerceklestirenlerin
amaclariyla, uygulamalarimn yaratacagi sonuglar farkli olabilir. Bizim isimiz, uygulamalarin
sonuglarini kestirmek ve bu uygulamalari ¢ikarlarimiz dogrultusunda saptirmak olmalidir.

Stiphesiz olaylar1 yaratamin niyetiyle, bunlarin sonuglarimin farklilagsmasi, her seyin tesadiifi
oldugunu kabul etmemizi veya olaylarin arkasinda goriinen iradeyi de asan bir giiciin olup olmadigim
sormamizi gerektirir.

Bu sorunun cevabi yoktur. Ilk dogru her zaman bir inanca veya aksiyoma dayanir. Benim ¢abam
mutlak dogruya ulagmak degil, belirsizligi daha yukar1 bir katmana tasimaktan ibarettir.

Insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumun giivenli ve huzurlu, bunu saglayacak orgiitiin; yani devletin
de giiclii olmasini istemesi ¢ok dogaldir. Benim de bdyle diisiinmemi engelleyen hi¢bir neden yoktur.
Ama lilkeyi yonetenlerle aramizda, bu konuda, bir yaklagim beraberligi olmadi.

Genel kam, hasim gordiigliniiz giiciin her sdoylemine ve her eylemine karsi ¢ikmak gerektigi
bi¢gimindedir. Bu tavrin dogru olduguna inanmiyorum. Her seye karsi ¢ikmak ve her seyi yok etmeye
calismak yerine, bir veya birkac seye karsi ¢ikmak, bunlar1 bozmak; hasmin eyleminin niteligini
tamamen degistirebilir. Eger karsimzdaki bir ¢elikse, celigi kirmak yerine i¢indeki karbonu almak,
onu bir pik haline ¢cevirmek ve sonra kiigiik ¢eki¢ darbeleriyle ufalamak daha kolay ve ucuz olur.

Karsimizdakiyle onun Ongordiigii, bizden bekledigi bigimde miicadele etmek aymazliktir.
Karsimizdakinin -hele nispeten zayifsamz- biitiin hazirliklarim bertaraf edemezsiniz. Birakin, o
giiclinii 6ngordiigii yonde kullansin. Siz sadece onun saldirilarimn niteligini degistirin. Oyle degistirin



ki size degil, hasmimza zarar versin. Size atilan oklara gbgsiiniizii kahramanca siper etmek yerine,
onlar1 karsimzdakini vuran bumeranglara ¢evirebilir misiniz?

Her savas veya miicadele sadece On safta goriinen asker veya militanlarca yiiriitilmez. Onlar bir
sistemin sadece bir par¢asidir ve hatta en 6nemlisi de degildir. Sistem gdzden ge¢irilmeli ve en zayif
noktasindan vurulmalidir. Her kahramanlik, bu sifati kazanmak igin, kan ve acilarla beslenir. Amag
kahraman olmak mudir, yoksa basarmak mi?

Bir eylem yapildiktan sonra amacina ulasip ulagsmadig irdelenmelidir. Yani hesabin bir de
saglamasi yapilmalidir. Mesela PKK’ya yardim ettigi sOylenen ve kacakgilik yaptigi one siiriilen
birtakim kisiler pes pese oldiiriildiiler. Bunun sonucunda PKK’min para sikintis1 ¢ekmesi ve
eylemlerinin azalmasi1 beklenirdi. Bu olmadi. Acaba teshis yanlis muydi? Ya da, daha vahimi,
ongordiigiiniiz amacin tersi sonuglar yaratacak bir eylemin i¢inde olabilir miydiniz? Herkes PKK’nin
finans kaynagimn uyusturucu oldugunda birlesiyordu. Uyusturucu parasi, ispatlanamayan bir kaynagi
ifade eder. Acaba birileri ger¢ek kaynagi merak etmenizi engellemek i¢in boyle bir belirsizligi mi
ileri stirtiyordu?

Soru sormak gerekir. Dogru sorular ve yerinde siipheler bir seyi anlamamizin vazgegilmez sartidir.
Tiirkiye’de sorulmasi gereken sorulara verilen cevaplar, kimsenin kaldirmaya cesaret edemedigi
kayalar gibi oturuyor ve hicbir gercekligi karsilanyor.

Bu ve benzeri sorular sadece bu konuyla simrli degildir. Biitiin diinyaya bakigimizda,
stiphelenilmesi bile ciirlim sayilan hiikiimler, saglam kaleler gibi beynimizin kdsebaslarini zapt etmis
durumda.

Yanliglarin nerdeyse simgesel dogrular halinde doniistiigii sanal bir diinyada yasamaya mahkum
edildik. Ben bu hapishaneden firara tesebbiis ettim. Yakalandim ve tek basima bir hiicreye tikildim.
Sikayetim yok. Bedenim esir ama aklim ve vicdanim bir kus kadar hiir.

Diisiince diinyanmzda caresiz goriinen bir bocalamamn ve dagimkligin i¢indeyiz. Herkes bir sey
sOyliiyor ve hepsi dogru goriiniiyor. Birbirine zit iki fikirden hangisinden yana olmamiz gerektigini
gosteren bir kritere sahip degiliz. Bunlardan birini kabul edilebilir bir gerek¢ce olmadan
benimsiyoruz. Karar vermiyoruz sadece taraf tutuyoruz.

Ustelik mutlak dogru olmadigim da sdyliiyoruz. Her sey biraz yanlis ve biraz dogruyu birlikte
tasiyor. Neye gore amel edecegiz?

Tam dogruyu bulamasak bile daha dogruyu kestirebiliriz. Rehber alacagimiz diisiince ne olgiide
genel ve soyut olursa dogruya o kadar yakindir. Oklid geometrisi diiz bir ortamda ve ¢ogumuzu
ilgilendiren alanlarda tam dogruyu ifade eder. Ama Giines Sistemi ve Evren’in tiimii s6z konusu
oldugunda hig¢bir anlamu yoktur. Daha genel ve soyut kavramlara ihtiyacimiz vardir.

Bizim kullandigimiz dogrularin, sinmirlarimiz disinda bir anlam tagimadiginin farkinda misimz?
Milli olmak alt siralardaki dogrular1 kabul etmekle mi miimkiindiir? Biz, bizden ileri olduklari
sOylenenlerin dogmalarinmi da asan bir sOyleme ulasamaz my1z?

Ulasamazsak yok oluruz. Zaten bu yok olusa, inandiginmiz higbir kutsal gii¢ “Yazik oldu!” demez.
Var olmak gii¢lii olmakla miimkiindiir ve giiciin ilk sebebi akildir. Akilla Yaradan’in birbirine rakip
oldugu bir safsatadir ve Yaradan en biiyiik akildir.

Mahir Kaynak Kozyatagi, 24 Ocak 1999



ikinci baski icin birkac soz

SON zamanlara kadar, iilke i¢indeki siyasal calkantilarin temelinde; ¢esitli ¢ikar gruplarinin, dini
veya ideolojik acidan farkli kitlelerin ¢atismalarinin oldugunu kabul ediyorduk. Simirlarimiz, dis
diinyanin etkilerinin iceriye sizmasini engelleyen bir duvar gibiydi. Ulke i¢inde ¢atisma ne kadar sert
olursa olsun, disartya kars1 bir biitiin gibi davrandirdi; en azindan bdyle olmasi gerekiyordu.
Yabancilarin etkisi bir entrika veya husumetten ibaretti.

Bugiinlerde anlayisimizin, simrli da olsa, degistigini ve lilkeler arasinda karsilikli etkilesim
oldugunu kabul ediyoruz. Ama hala “biz” ve “onlar” ikileminin simrlar1 i¢gindeyiz. Onlarin davramsi
bize karsidir ve bu olumsuzluk ya bertaraf edilmeli ya da en az kayipla atlatilmalidir. Eger bir ittifak
s0z konusuysa bu, iki devlet arasindadir. Ama temel ger¢cek degismez: Biz ve onlar birbirimizden
farkliyiz!

Bu hiikmiimiiziin dogru olup olmadigim irdelemeye gerek gérmiiyoruz ve soyle bir soru sormuyoruz
bile: Acaba onlarin i¢indeki bazilariyla, bizim i¢imizdeki birilerinin ¢ikarlari, diinya gorusleri,
gelecege ait beklentileri birbiriyle uyum i¢inde olamaz mi? Bunlardan biriyle digerinin iliskisi ajan,
usak, isbirlik¢i kavramlarimin disinda diirtist bir ittifak olamaz mi? Hatta bu birliktelikte, baska bir
tilke i¢indeki grup, kendi i¢lerindeki rakiplerinden ¢ok, bizim i¢imizdeki miittefiklerine yakin olamaz
mi?

Hatta bu model diinya 6lgeginde genisletilip, catisan taraflarin tilkeler olmadigi, ulusal simrlara
bagli olmayan gruplarin rekabetinin s6z konusu oldugu séylenemez mi?

Iki iilkeyi birbirine yaklastiran neden, bir iilkede catisan taraflarin, diger iilkelerde de
karsiliklarinin bulunmasi nudir? Yam ittifak iki birimin yan yana gelmesi degil, iki yarimun
birbirlerini tamamlamasi mdir?

Somut bir 6rnek verirsek, acaba ABD ile Rusya arasindaki yakinlagsmanin temelinde, bir biitiin
olarak, her iki lilkenin ¢ikarlarimin yatmadig, tersine ABD’deki Demokratlarla Yeksin yonetiminin,
Cumhuriyetcilerle Rusya komiinistlerinin; diinyamn gelecegi, paylasimu, {ilkelerin ¢ikarlar
konusundaki uyumu mu yatmaktadir? Bunun sonucu olarak Rusya’daki i¢ gerginlikle ABD ig¢indeki
farklilik paralel midir?

Ulkeler arasindaki ittifak eger iki iilkenin ¢ikarlarinin uyusmasiyla miimkiin oluyorsa, bir {ilkenin
cikarlarim farkli yerlerde goren ulusal gruplarin aym ittifaki stirdiirmesi miimkiin mii?

Bu sozlere itiraz, iilke ¢ikarlarinin i¢ catismalarin iistiinde oldugu ve adeta bir matematiksel
denklemin ¢oziimii gibi tek oldugu bigimindeki iddiadir ama bu siirekli aksi kanitlanan bir yargidir.
ABD’de diinyanin bugiinkii paylasimu ve gelecegi konusunda bir i¢ uzlasma s6z konusu degildir.
Kennedy’nin katlinin, Clinton’1in cinsel sorunlarim One ¢ikaran skandallarin temelinde bu farklilik
yatmaktadir.

Clinton’in Cin’le yakinlagsma ¢abalarinin hemen arkasindan, Belgrad’daki Cin Biiyiikel¢iligi nin,
hem de pilotaj hatas1 degil istihbarat hatasi yiiziinden vurulmasi, Cin’deki tepkiler ve sonug olarak bu
yakinlagsmanin torpillenmesi dogru tahlil edilmelidir. Hem Cin’de, hem de ABD’de bu yakinlasmaya
kars1 olan etkili gii¢ler vardir ve yakinlasma hamlesi sonugsuz kalmstir.

Bugiinkii Cin yonetimiyle Clinton yonetimi arasindaki uyum, ABD’deki muhalefet ile Cin’deki
muhalefet arasinda mevcut degildir ve her iki muhalefetin etkisiyle yakinlasma gerceklesememistir.
Oysa ABD-Rusya iliskilerinde iktidarlar arasindaki uyum, muhalefetler arasinda da vardir ve zaten



ABD-Rusya yakinlasmasinin mimarlari, gercekte, ABD’deki muhafazakarlarla Rusya’daki
komiinistlerdir.

Bu yakinlagmamn siirmesi dogaldir. S6z konusu olan; Rusya ve ABD’nin bir yarimlarimn bir
tarafta, diger yarimlarimin karsida oldugu bir ¢catismadir.

ABD-Avrupa iliskilerinde, Cin’dekine benzer bir durum gézlenmektedir. ABD’deki Demokratlarla
uzlasacak bir Avrupa ekoliinden s6z edilse bile, ideolojik benzerlik bir yana, siyasal alanda; yani
diinyanin gelecedi ve paylasiminda, ABD’deki muhafazakarlarla uzlasacak Avrupali bir giic yoktur.
Ingiltere bunun bir istisnasidir ve bu sartlar altinda Ingiltere, Avrupa’dan cok, ABD’ye yakindir.

Bu ac¢idan bakildiginda Tiirkiye’de heniiz sistematik bir analiz yapilmadigi, birbiriyle celisen
diisiincelerin arka arkaya siralandigi goriililyor. Kamuoyu Demirel, Ozal ve Ciller’i ABD yanlisi
olarak goriiyor ama bunlarin hemen hemen hi¢bir konuda aym politikalar1 izlememesinin nedenlerini
arastirmiyor. Bunlarin her birinin hangi ABD ile yandas oldugunu sormuyor. Demirel ve Ciller,
Avrupa ile biitiinlesmis bir Tiirkiye’yi savunurken, Ozal’1n Ortadogu’da ABD yandas: ikincil bir gii¢
olusturmak istemesindeki ve hepsinin ABD yanlis1 olmasindaki ¢eliskiyi sorgulamiyor.. Bunun
disinda Kemalistlerle Islamcilarin, zit ideolojilerine ragmen; diinya {izerindeki yerimizi
belirlemekteki benzerliklerini fark edemiyor ve son se¢imlerde her ikisinin birlikte, siyasal alanda
kiictiltiilmesinin ve bir tasfiye siirecinin baglatilmasinin nedenlerini anlamyor...

Eger zihnimizdeki c¢eliskileri cesaretle ortaya ¢ikarir ve bunlar1 sorgularsak bir¢cok seyin
sandigimizdan farkli oldugunu gérecegiz.

Isimizin zor oldugunu biliyorum. Savunageldigimiz seylerin dogru olmadigim anlamak ve bunu
itiraf etmek kisiligimizden fedakarlik anlamina geliyor. Hatta bunun sahip olduklarimiz1 ve itibarinmiz
kaybetmemizle sonuglanacagim diisiiniiyoruz.

Galiba yanilmaya devam edecegiz. Ciinkii hepimiz, yamlmamn yok olmaktan daha iyi oldugunu
diistinliyoruz. Yamlanlarin iktidarlarim kaybetmeden degismesinin bir yolu bulunsa ne iy1 olurdu!

M ahir Kaynak
24 Mayis 1999



Dokuzuncu baski i¢in birkac¢ soz

Olaylara resmi agiklamalarin disinda bir anlam yiiklemek komplo teorisi tiretmek olarak algilanir
ve bunlarin diizmece oldugu ve hicbir gerceklikle bagdasmadigi soylenir. Onlara gore olaylar,
herhangi bir kurgunun eseri olmadan, dogal bigimde gelismekte ve devletler yasa dis1 sayilan
eylemlerle miicadele etmektedir.

Bu durumda istihbarat servislerinin ne yaptig1 sorusunun cevabi yoktur. Her iilke kendi servisinin,
kars1 tarafin tertiplerini anlamaya calistigim ve bunlar1 etkisiz hale getirdigini sdyler. Yani karsi
taraf, birtakim komplolar yapmaktadir. Her {ilkenin gizli servisi olduguna gore digerleri, yani biitiin
diger iilkeler, tertipler pesindedir. Herkesin karsisindakine oyun oynadigi bir diinyada komplonun
olmadigim séylemek ne kadar anlamlidir?

Eger birisi ¢ikip olaylara sunulandan baska bir gbzle bakarsa, herkesin hismina ugrar. Komplo
yapmak ve bunlar1 ¢cozmek gizli servislerin tekelindedir ve harigten gazel okumak yasaktir.

Aslinda diinyada komplolar diizenlendigi ve bu yolla kitlelerin yonlendirildigi, herkesin bildigi bir
sirdir ve bunlar1 ¢6zmek samldig kadar zor degildir. Ciinkii her tertip dogal olmayan unsurlar tagir
ve bunlar1 anlamak miimkiindiir.

Ben bunun i¢in bir metot teklif ediyorum ve diyorum ki: Bir olayin ger¢ek niteligini anlamak i¢in
sizin Onerdiginiz yolu izlemeyecegim. Yani ortaya ¢ikardigimz delillere, buldugunuz faillere ve
onlarin ifadelerine hi¢bir bicimde itibar etmeyecegim. Hatta bunlar1 -onlardan etkilenmemek i¢in-
yok sayacagim. S0z konusu olayin nasil ger¢eklestirilebilecegi konusunda, delillerden tamamen
bagimsiz, teorik bir model olusturacagim. Eger ileri siirdiigiiniiz iddialar modelle celisiyorsa
delillerinizin saptirma, modelimin sonuglarimnsa gerc¢ek kabul oldugunu edecegim.

Mesela 11 Eyliil saldirilarimn terorist bir grup tarafindan gergeklestirildigini kabul etmek akla
aykiridir. Dort ayr1 ucakta teroristlerin, pilotlarin yerini almasi ve “teroristler” ugaklari bir binaya
yoneltirken ucak personelinin higbir tepki ve mukavemet gdstermeden Oliime razi olmasi gercek
disidir. En kiigiik bir direnme -en azindan- ugcagin rotasim degistirebilirdi. Oysa ugaklarla, biiyiik bir
sogukkanlilikla ve ustalikla yapilabilecek bir eylem gergeklestirilmistir ve bu hem pilotlarin acemi
hem de ortamin ¢ok gergin olmasi, ayrica Oliime giden insanlarin dogal tepkilerinin olmamasi
nedeniyle suni unsurlar tasimaktadir. Olayin bu sekilde ger¢eklestirilmis olmasi miimkiin degildir.

Ikinci asamada modelimin siyasi sartlarla uygunlugunu arastiririm. Yani modelin 6ngdrdiigii
sonuglarin, gercekten istenip istenmedigini ve olayin faili olarak itham ettigim giiciin ihtiyaglarina
uygun olup olmadigim ararim.

Il Eyliil saldirilarimn ABD politikalarim uygulamak icin gerekli oldugunu, ABD’nin sorunlarint
¢ozmek 1¢in diinya iizerindeki hegemonyasim siirdiirmek zorunda oldugunu ve bunu ger¢eklestirmek
icin gili¢ kullanma yolunu sectigini anlatan kitaplar yazdim.

One siirdiiglim metotla biitiin somlara dogru cevaplar bulabilecegimi iddia etmiyorum. Ciinkii
temelde dogru olan bu metodu destekleyecek baska unsurlara ihtiya¢ vardir. Oncelikle incelenen konu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak gerekir. Bunun ¢ok derin bir ihtisas bilgisi olmasi1 gerekmez
ancak kose taslarim yerine koyacak kadar bilgi gereklidir. ikincisi, olayr ¢evreleyen siyasi sartlar1 ve
bunun ne gibi ihtiyaglar yarattigim dogru kestirmek lazimdir.

Gliniimiizde miicadele daha ¢ok kitlelerin yonlendirilmesiyle yapilmaktadir. Bu yolla se¢im
sonuglar1 etkilenebilir ve hatta belirlenebilir. Tiirkiye’de son iki se¢imi etkileyen olaylar vardir ve



bunlarin dogal mi, yoksa bir kurgunun sonucu mu oldugu tartismalidir.

Yonlendirmeler c¢ok farkli bicimlerde yapilabilir ve bunlarin bir listesini yapmak imkansiz
denecek kadar zordur. Insan zekasi her giin yeni bir yol iiretebilir ve bunlar sasirtici derecede
incelikler igerebilir. S6yle bir 6rnek verebiliriz: Mesela bir {ilkede gii¢lii bir ABD karsitligi olsun ve
bunu kars1 propaganda ile etkisizlestirmek miimkiin olmasin. Béyle bir durumda yapilacak sey ABD
karsitlhigina karsi kayitsiz kalmak ama bu karsitliga yeni unsurlar eklemektir. Mesela hareketi yabanci
karsitligina doniistiirmek ve eger o ililke AB ile yakinlagmak istiyorsa ABD karsitliginin yamna AB
karsithigim eklemektir. Boylece hareket etkisiz hale gelir ve bir ittifak yapmak zorunda olan iilke, hi¢
degilse, iki alternatif arasinda bir se¢cime zorlanr.

Uluslararas1 miicadelede, askeri giicii de geride birakarak, birincil rol tistlenen ve biiyiik giiclerin
giderek artan miktarlarda kaynak ayirdigi ve en giiclii beyinlerini kullandigi bu alana bir kisinin
destursuz girmesinin Don Kisotlugu bile geride birakacak bir davranis olacagim biliyorum. Zaten
amacim, bunlarla miicadele etmek degil. Sadece olaylara farkli bir gozle bakilmasi gerektigini
sOyliiyorum ve bunun i¢in bir metot Oneriyorum. Hi¢ kimseyi bir hasim olarak almiyorum.
Karsilastigim olaylari, kimden gelirse gelsin, bir de kendi bakis acimdan degerlendiriyorum. Yani
kendimi bir miicadele adamu saymiyorum. Tavrimin daha ¢ok akademik oldugunu diisiiniiyorum.

Mahir Kaynak
Temmuz 2004, Istanbul



Saddam’n izindeyiz

YUNANISTAN’IN kara sularini on iki mile ¢ikarmasimn haksizlik oldugunu, bdyle bir durumda
hakkimiz1 korumak i¢in savasacagimizi soyliiyoruz. Haklilik belki savasi baglatir ama sonucu kuvvet
belirler. Savasi haklilar degil giicliiler kazanir.

Gli¢ ne sizin i¢in ne de karsinizdaki icin sadece kendi silahli kuvvetlerinizden ibarettir. Mukayese
ittifaklar arasinda yapilir. Yunanistan, ABD ile Rusya arasinda kararlastirilan Yeni Diinya Diizeni ile
uyum icindedir. Tiirkiye ise bu dilizenlemelere, bilerek ya da bilmeyerek, karsi koymaktadir.
Diinyanin iki biiyiik askeri giicliniin, uygun metotlarla, Yunanistan’1 destekleyecekleri apaciktir. Bu
destek Yunanistan lehine degil, kendi politikalarini uygulamak icindir.

Sorunun kaynagi Ege degildir. Orta Dogu’da ABD’nin konumunu giiclendirmek, Rusya i¢in, Orta
Asya’yt kontrol etmenin bedelidir. Rusya bu bedeli Korfez Savasi’nda odemistir. Simdi de
odeyecektir. Tipki ABD’nin Balkanlar’da Rus etkinliginin siirmesi i¢in, bizim anlamak istemememize
ragmen, kan ve aciya kars1 kayitsiz kalisi gibi, Rusya da Orta Dogu’da ABD’nin politikalarini
destekleyecektir.

Tirkiye adim adim, tipki Saddam’in Kuveyt’e cekilisi gibi, Yunanistan’la savasa c¢ekilmektedir.
ABD ve Rusya Kuveyt’i

kurtarmak i¢in degil, ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarim korumak ve bir Avrupa uydusu haline gelen
Irak’1 bertaraf etmek igin birlikte hareket ettiler. Once Kuveyt’i bir yem olarak Saddam’in dniine
attilar, sonra da Irak’1 kiskivrak bagladilar.

Su anda Kibris’ta federasyonu reddetmek gibi dogru bir politikanin en yanlis zamanda
benimsenmesi, Kibris yonetiminin, Tirkiye’nin distirtilmek istendigi tuzaga katkisi sayilmalidir. Bu
ancak tek basina katlanilabilecek bir risk iken Ege ile aym zamana rastlatilmasi bir tesadiif olamaz.
Ingiltere oyunun i¢indedir.

Bugiine kadar Tiirkiye’nin karsilastigi sorunlarda, sorumlu olmak yerine magdur olmay1 tercih eden
Cumhurbagkam Demire!, artik bu rolii oynayamaz. Urdiin ziyareti ingiltere’den destek aramak
niteligindedir ve hemen belirtelim ki orada duydugu her sey yalandir. Verilen destekler onu sahneye
cekmek icindir. Bir makasin iki agz1 birbiri ile zit yonde hareket eder ama arasina aldidr seyi keser.
Korkarim sizi de kesecekler.

Diinyamin en sanssiz askerleri isabetli politikalar olusturmayan yoneticilerin cepheye siirdiigi
askerlerdir. Boyle bir durumda kahraman sayilmasi gerekenler giinah kecisi haline gelirler. Allah
korusun!



12 Eylil, darbeciler ve devrimciler

Her darbe, yapildig iilkeye karsi bir harekettir ve hi¢cbir darbe gerekgesi hakli degildir. Bununla,
demokrasinin en iy1 yonetim oldugu iddiasinda degiliz. Zaten bdyle bir iddia bizi tarihteki ve
gliniimiizdeki rejimlerin ¢ogunu mesruiyet dis1 saymak gibi bir anlamsizliga gotiiriir. Zor kullanarak
iktidar1 devirmek ve onun yerine gegmek, hem gegmiste hem de gelecekte sik rastlanacak olan bir
doniistim bi¢cimidir.

Darbe ile kastettigimiz; iktidar1 elinde tutan giic odagim ve rejimin temellerini degistirmeden
sadece yoneticileri bertaraf etmektir. Bu, tilkenin herhangi bir sorununu ¢6zmez. Zaten amaci da sorun
¢ozmek degildir. Ulkeyi yonlendiren i¢ ve dis giic odaklar: ile yoneticiler arasinda belirli konularda
cikar ve goriis ayriliklar1 olusunca ya da artik bunlar kullamilamaz hale gelince, giic odaklari,
onlerindeki kisileri bertaraf ederler ve aym kaynaklardan, aym diinya goriisiine sahip baskalarim
getirirler. Tek fark, yeni gelenlerin giderek kdlelesmesinden ibarettir. Tiirkiye ii¢ darbe ile ili¢ defa
kolelestirilmis insanlar tarafindan yonetilmektedir.

Biz iktidar1 devirenlerin kendilerinin iktidar olmasim, yoksa hi¢ devirmeye kalkmamalarini
istiyoruz. Her darbenin sonunda

siyasi silirecin zaten bertaraf edecedi kisi veya politikalarin, budanmis agaclar gibi daha giir bir
bicimde, yeniden siyaset sahnesinde yer almalari, var olam degistirmek ve gelistirmek degil aynen
muhafaza etmektir. Belki de darbeyi yapanlarin bilmedigi ama yaptiranlarin kastettigi de budur.

Hicbir asker, sadece bu niteligi ile darbe yapamaz. Darbe yapan her askerin veya asker grubunun
arkasindaki giicli aramasi gerekir. Darbeci askerlere sunu Oneririm: Siz kendinizi dlgemezsiniz.
Biiyiiklilk kompleksiniz, mesleginizin ve bu yiizden kisiliginizin bir pargasidir. Yammzdakilere
bakin, onlarda bir iilkenin kaderini degistirebilecek birikimi ve ¢ap1 gériiyor musunuz?

12 Eyliil olmasaydi; Demirel, Ecevit, Erbakan, Tiirkes’ten belki de higbiri su anda siyaset
sahnesinde olmayacaklardi. Bu darbe ile halkin Oniinii tikadigimzin ve tek hiinerinizin degisimi ve
gelisimi engellemek oldugunun farkinda misiniz?

Su anda karsilasilan sorunlarin, varligimizi tehdit eder hale geldigini ve bir yapisal degismenin
dagilmay1 engellemekten 6te tilkenin daha gii¢lii olmasim saglayacagini sdyleyenlerin yiireklerindeki
tek korkunun Silahl1 Kuvvetleri etkileyen odaklarin hismu oldugunun farkinda misiniz?

Korumak ve kollamak istediginiz seyin Cumhuriyet’in kendisi degil, onun hastaliklar1 ve zaaflar
oldugunu biliyor musunuz?

[Eyliil 1994]



Irak’ta ne oluyor?

IRAK’IN Kuveyt simrina asker kaydirmasi, ABD’nin bolgedeki giiclerini takviye etmesi ile
sonuc¢landi. Hatta Irak’1n askerlerini ¢ekmesi bile ABD’nin y1ginaginin siirmesini engellemedi.

Askeri agidan yipranmis, uzun siiren ambargo nedeniyle ekonomisi alt iist olmus bir Irak’in, ufukta
kendisini destekleyecek yeni bir olusum goziikkmezken boyle bir tavir sergilemesinin izah1 olamaz.
Oyleyse olaya baska bir cerceve icinde bakmak zorundayiz. Acaba Saddam her zaman anlamsiz
oldugu sdylenen davramslarindan birimt mi tekrarliyor? Yoksa olusan yeni durum baska bir
senaryonun gerekli unsurlarindan biri midir?

Birbirleriyle savasan iilkelerin hi¢bir bicimde iliski kuramayacaklari, birbirlerini yok etmekten
bagka amag tasimayacaklari, bize has bir diisiincedir ve yanlistir. ABD, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda beklenen Kasim krizinin savasa doniismesi halinde Ceki¢ Gii¢’iin anlamuni kaybedecegini
gormektedir. Bu durumda Irak-iran-Tiirkiye ittifakimn Kiirtleri ezmesi mukadderdir. Irak, ABD
askerlerinin bolgeye gelisine yol agarak boyle bir imha hareketine katilmamanin mazeretini
yaratmustir. Iran ise ABD’yi karsisina almayr denemeyecektir. Sonugta bolgede savas, biitiin
Kiirtlerle Tiirkiye arasinda bir savasa doniisecektir. Bu, Tiirkiye’deki Saddam yanlilarina iyi bir ders
olacaktir. Siiphesiz Irak’in boyle bir

uzlasmada elde ettigi baz1 seyler vardir. Umarim ki bu, bolge Kiirtlerinin, Bati’ya verilen
gliivenceler karsiliginda, Irak’in himayesine terk edilmesi olmaz. Boyle bir durumda Tiirkiye’de
istikrar1 saglamak ¢ok zor ve uzun siireli hale gelir. Nihayet, Suriye’nin Tiirkiye’ye kars1 tavir almasi
ve hatta savasmasi1 kaginilmazdir.

Boylece Kasim krizinin Tirkiye’yi dort bir yandan g¢evirmesi i¢in gerekli biitlin hazirliklar
tamamlanmistir. Olaylar karsisinda insanlarin ve iilkelerin gosterdikleri iki farkli tepki vardir.
Televizyonlar1 agtigimzda, Irak’ta ¢ok sayida insanin, bir amigonun 6nderliginde, ABD aleyhtari,
Saddam’1 destekleyen ve yiicelten sloganlar haykirdigimi goriirsiiniiz. Biraz sonra sahne degisir,
bolgeye gelen ABD askerlerinin kayitsiz ve heyecansiz yiiriiyiislerini seyredersiniz. Insanlar az
sayidadir, daha ¢ok makina goriirsiiniiz. Ne bir ‘kahrolsun’, ne de bir ‘yasasin’ haykirisi duyarsimz.
Bu, diinyaya iki farkli bakistir, iki farkli tavirdir. Biz hala davranmislarimzla Irak cizgisindeyiz ve
bundan hosnutuz. Tiirkiye’de duygular yerine akil hakim olursa, bu fazla karamsar goriinen tablo
degisebilir. Ik is bir orta sag koalisyonun kurulmasi ve Ordu’nun Kiirtleri ezme politikasinin,
siyasilerin sorunu ¢6zme politikasi ile degistirilmesidir.



Turk-Rus iliskileri

SOVYET'LER Birligi’nin genel kamya gore dagilisimin, bize gore degisiminin basindan beri
Tiirkiye, Tirk Cumhuriyetleri hakkinda saglikli bir diisiince ve buna dayali gerceke¢i bir politika
olusturamamustir. Baslangicta isgal altinda bulunduklar1 varsayilan bu iilkelerin, isgalcinin giiciini
kaybetmesiyle serbest kaldiklar1 ve dogal olamn aym soydan geldigimiz bu insanlarla bir araya
yasamaya kadar uzanan bir birliktelik i¢inde bulunmamiz oldugu samilmustir. Bu diislincenin dogru
olan hi¢bir yani yoktu ve bu konudaki yamlgimiz gercekte giic ve devlet yonetimi hakkindaki
diisincelerimizin ilkel bir safsatadan ibaret oldugunu gosteriyordu. Yani Orta Asya’daki yanilgimiz
aslinda sadece bu konudaki hayal kirikligiyla sonuglanmakla sinirlt degildi. Bu aym zamanda kendi
tilkemizi bile neden yonetemedigimizin ipucuydu. Dili, dini ve benzeri sosyolojik degerleri ayni olan
insanlarin bir arada yasamalar1 kolaydir ama bu, bir devlet olmak i¢in hem yeterli degildir hem de
hi¢bir bigimde sart degildir.

Devlet bir orgiittiir. Bu orgiit kendisine bagli olanlar1 herhangi bir kritere gore bir arada tutar.
Tarihteki kriterlerin bugiin de gecerli oldugu sdylenemez; hatta eski kriterlerle celisen yepyeni
birliktelik nedenleri yaratilabilir. Asil olan devlet orgiitiiniin gii¢lii, etkili ve akilct olmasim
saglamaktir. Oysa Tiir-

kiye’de devlet orgiitii zayifuir, etkisizdir ve en 6nemlisi akilci degil slogancidir.

Rusya ile iliskilerimizde sunu goz ard1 edemeyiz: Rus toplumu ne durumda olursa olsun, Rusya’da,
varligim siirdiirmeye kararli, bu konuda tecriibeli bir devlet orgiitii vardir. Bu gii¢c -diger
politikalarim bir yana birakiyorum- Orta Asya’daki varligim siirdiirmek zorundadir ve bunda da
kararlidir. Mesele onlar agisindan bir Tiirk diismanligi degildir. Esasen bir soya ve dine diismanlik
ilkel bir diinya goriisiine sahip iilkeler disinda bir anlam ifade etmez. Rusya i¢in Tirkler, -buna
Tiirkiye’dekiler de dahildir- kendisine karsi olan gii¢ odaklarimin kullanabilecedi potansiyel bir
tehlikedir. Bu ytizden Tiirklerin yok olmasim degil kendisine karsi olmamasim istemektedir. Bunu
sOyle ifade edebiliriz: Rusya, dogusundaki ve batisindaki gii¢clere kars1 Tiirklerle ittifak aramaktadir.
Bu, onun i¢in hayatidir ve bu konudaki basarisizlik diinyadaki biitiin dengeleri bozar.

Simdi bir koronun “Biz Ruslara tabi mi olacagiz?” dedigini duyuyorum ve sdzlerimin hi¢bir
zerresinin bunu ima etmedigini sOyliiyorum. Ruslar, Tiirklerle c¢atismayacaklardir, c¢atigsmak
zararlarinadir. Oniimiizde bizi bu bdlgede en giiclii kilacak simrsiz imkanlar vardir ve bu rekabette
kazanmanmuz1 engelleyecek hi¢bir gii¢ yoktur. Catisma yanlistir. Rekabet ediniz.



Ulkeyi kim yonetiyor?

SORUNUN cevabi apagik: Ittihat ve Terakki benzeri bir orgiit, siyasi iktidarin yaninda ve hatta
ustiinde kararlar aliyor ve onlar1 kendi koydugu kurallar ¢er¢cevesinde uyguluyor. Siyasi iktidarin
bolgedeki tilkelere yaptigi ziyaretler, igerigi ne olursa olsun dis politikamizda yaprak bile
kimildatmuyor. Her sey, lilkesini i¢ine diistiigli beladan kurtarmaya belki de yemin etmis bir grubun
kararlarina uygun olarak sekilleniyor.

Sahnede goriilenlerin disindaki iki gili¢, siyasi iktidara kayitsiz, ilgisiz; kendi politikalarim
siirdiiriiyor. Bir taraftan Ittihat ve Terakki benzeri bir orgiit, iilke i¢inde Giineydogu ile simgelenen
dis saldiriya karsi sinirsiz kuvvet kullanma kararinda oldugunu gosteriyor. Siyasi iktidarlar bile
bolgeye, bu giiciin izin verdigi ol¢iide ve 1zin verdigi yerlere kadar gidebiliyor. Basbakan, bolge icin
karar veren irade degil; verilen kararlar1 ve yapilan seyleri kamuoyuna karsi savunma gorevi iistlenen
bir basin sozciisii konumuna diisiiyor.

Ote yanda Tiirkiye’ye yeni bir kader ve rol bicen ABD ve Rusya, siyasi iktidarin saskin bakislari
altinda ve onu hi¢ hesaba katmadan iilkeyi stratejik bir ¢emberin i¢ine aliyor. Ekonomi pamuk
ipligine baglanmus, i¢ istikrar her an bozulmaya hazir, sicak bir ¢atismanin biitiin gerekceleri
hazirlanmig, uygun bir zaman kollaniyor.

Ulkeyi yoneten giig, tipki gegmisteki benzeri Ittihat ve Terakki gibi, kaynagim vatan sevgisinden
alan ama higbir bigimde ger¢ek¢i olmayan tavri ile tarihi tekrarlamamn zeminini hazirliyor. Dis gii¢
ve dengeler boyutu eksik bir politika, arkasinda vatanseverlerin hayal kiriklig ile sekillenen harap
bir lilke birakmaya aday goziikiiyor.

Siyaset¢iler, bir ¢oziim 6neremedikleri ya da kendi dogrularimi savunacak cesarette olmadiklari
icin atesle oynanan bir oyunda tribiinlere dogru c¢ekiliyorlar. Sonuca katlanmak, sorumluluk
tistlenmekten daha kolay geliyor.

Ana muhalefet lideri Mesut Yilmaz, Gilineydogu’daki secimlerde siyasi iktidarin sonucu kendi
lehine cevirebileceginden sikayet ediyor. Oysa bolgede se¢im sonuglarimn siyasi iktidar1 asan

gliclerce belirlenecegini o da biliyor. Yiireginde daglar kadar biiylik korku ile gercek giice karsi
cikamuyor. Capina uygun bir rakip olarak siyasi iktidara catiyor.

Korkuyor ve karanlikta tiirkii soyliiyor.
[Kasim 1994]



Orta Dogu’da baris olmaz

EGER bolgedeki ¢atismamn nedenini Araplarla Yahudilerin «inang farkliliklarina ve bir karislik
toprak tzerindeki hak iddialarina bagliyorsamz, bir baristan s6z edebilirsiniz. Oysa bdyle bir
kavganin diinyayr ilgilendiren higbir yani yoktur ve herkes bu hesaplagsmay1 sadece seyretmekle
yetinir.

Gergekte Orta Dogu’daki catisma, bolgenin sahip oldugu petrolden ve stratejik konumdan

kaynaklanmaktadir ve ¢atismanin gercek taraflari bunlar: kontrol etmek isteyen gii¢lerdir. Yani biiyiik
gliclerin akima, Israil mi yoksa Araplar mi hakli, sorusu hi¢ gelmemustir.

Su anda ABD ve Rusya, Miisliimanlardaki Yahudi aleyhtarliginmin, kendi cikarlarim tehlikeye
sokmasim engellemek icin ¢atismanin bir ucunda goziiken Israil’i devreden ¢ikarmaktadir. Tavirlari
herhangi bir taraftan yana olmakla agiklanamaz. ABD kullanacagi bolgesel giicli yeniden belirlerken,
Rusya Orta Asya’ya yonelik ve Turk-lIslam kimlikli, Rus aleyhtar1 bir hareketi onlemek istiyor.
Catisma aynen, hatta sinmirlarim genisleterek siirecektir ve bu giiclerin karsisinda bolgedeki etkisini
arttirmak isteyen, Islam’1 siyasi bir ara¢ olarak kullanan Avrupali giicler olacaktir.

ABD, Israil’i desteklemektedir ama seriatla yonetildigi iddia edilen Suudi Arabistan’dan da higbir
sikayeti yoktur. Oradaki herhangi bir seyi degistirmeye en basta ABD karsidir ve kimsenin inancina
bir onem atfetmemektedir.

Catismamn yeni bolgesel taraflar1 da eskiler devreden ¢iktikca baslarim kaldirmaya basladilar
bile. Bir yanda koktendinci denilen, ama siyasi anlam ifade eden yonleri Amerikan aleyhtarlig olan
grup ve iilkeler, diger yanda mutedil Islam sayilan ama IslAm’1 anlayis tarzlarindan daha &nemli
yanlari, ABD ile ¢atismamak olan grup ve iilkeler bulunmaktadir. Oniimiizdeki dénemde bunlar
arasindaki catismalar, Arap-Israil kavgasim mumla aratacaktir.

Tiirkiye, baskalarimn gdmdiigii Arap-Israil ¢atismasina iki kiirek toprak atarak bir is yaptigim
sanmaktadir. Oysa karar verecegi sey, bolgede catisan bliylik gliclerden hangisi ile beraber olmamn
cikarlarina daha uygun olacagidir. Bu konuda tam bir bilingsizlik ve saskinlik sergilemektedir.

Olay1 bilmek, ama yanlis karar vermek baska bir seydir, oyun havasi calarken vals yapmak baska
bir seydir.

Tiirkiye, oyunun kurallarina kendi istegiyle uymazsa birilerinin onu uymaya zorlayacag
stiphesizdir ve her zorlamamn bir hasara sebep olacagl da apagiktir.



Istihbarat zor istir

BiR siire 6nce Irak istihbaratimn ikinci adamu Tiirkiye iizerinden ABD’ye iltica etti. CIA ve
MiT’in ortak faaliyeti olarak ilan edilen bu operasyonun Tiirkiye ayagimn sembolik oldugunu
diistiniiyoruz. Ulkemiz bir gecis yeri oldugu i¢in baz1 ayrintilarda rol oynamus olabiliriz.

Biiylk servislerin hedeflerini segerken hi¢cbir simr tammadiklarini, her diizeydeki hatta en iist
diizeydeki yoneticilerin bile bir gizli servisin aglarina takilabilecegini goriiyoruz. S6z konusu somut
olayda, diger iilkelerin gizli servislerini, 6zellikle CIA’y1 etkisiz hale getirmekle gorevli bir kisiyi
elde etmenin ¢ok iistiin bir istihbarat teknigi gerektirdigini goriiyoruz. Bir istihbaratciya gorev teklif
ettiginizde sizi tuzaga diislirmesi, en az sizin onu elde etmeniz kadar gii¢lii bir ihtimaldir. CIA’mn,
hedefi hakkinda bu ihtimali bertaraf edecek kadar ¢ok bilgiye sahip oldugu ve buradan da Irak
istihbaratint ¢ok yakindan gozledigi sonucu ¢ikiyor.

Istihbarat servisleri elde ettikleri kisileri hemen acia ¢ikarmazlar. Onlar1 haber almakta ve
operasyonlarinda olabildigince kullamrlar. Ancak kendisinden siiphe edilirse ya da kisi tehlikeye
diiserse kacirirlar. Irak istthbaratinin ikinci adanmimin, ¢ok uzun siireden beri, CIA hesabina ¢alismus
olmas1 beklenmelidir. Ama asil onemli olan; CIA’nin, ondan stiphelenildigini 6grenmis ve adamin
kagirabilmis olmasidir. Demek ki iltica eden kisi buzdagimn sadece goriinen kismudir.

Bir servis ne kadar giiclii olursa olsun, bizzat kendisi de bu gibi tehlikelere acgiktir. Nitekim bir
siire 6nce, Rus ajanlarim takiple gorevli bir CIA mensubunun, KGB ajani oldugu anlasilmistir. KGB,
diinyanin en giiclii istihbarat kuruluslarindan biri olan Ingiliz Gizli Servisi’ni, dort iist diizey
gorevliyl angaje ederek talan etmisti. Bunlardan ikisi Rusya’ya kagirildi, biri kimligini ac¢iklamak
kosulu ile serbest kaldi, dordiinciiniin varligr bilinmekle beraber kim oldugu anlasilamadi ve hatta
Ingiliz Servisi’nin bas1 oldugundan siiphelenildi.

Yillardir istihbaratin, militan takip etmek ve rejim muhaliflerini fislemek olmadigim soyler
dururuz. Bunlar1 sdyledigimiz i¢in bizi kinayanlara sadece birka¢ 6rnegini verdigimiz operasyonlar
en 1yi cevap olacaktir. Bu isteki basarimn sadece istihbarat servisinin iyl c¢alismasina bagl
olmadigini, devletin dis diinyadaki goriiniimiiniin ve prestijinin de bu konuda etkili oldugunu
biliyoruz. Ancak devleti yonetenlerin istihbaratin ne oldugu konusunda en kiigiik bir bilgiye sahip
olmadig iilkemizde, bunlarin MIT tarafindan onlara anlatilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.



Diismansiz yasanmaz Ki!

TURKIYE, a¢ yasayabilir ama diismansiz yasayamaz. Rejim, halki bir arada tutmak, muhaliflerini
bastirmak i¢in her zaman abartil1 bir diigman 1maj1 ¢izmis, taleplerini dile getirmek isteyen herkesi
tehlikenin gegmesini beklemeye mecbur etmistir. Tehlike hi¢cbir zaman gegmedigi, bir diisman bitince
besi ortaya ¢iktig1 i¢in halk sadece beklemistir.

Su anda hi¢birimiz diger iilkelerin ne yapmak istedigini bilmiyoruz, merak etmiyoruz. Sadece dost
mu yoksa diisman mi olduklarina karar vermeye c¢alisiyoruz. ABD; insan haklar1 raporu,
ekonomimizin bogazim sikan kredi sinirlamalari, silah ambargosunu ¢agristiran davramslari ile bir
diisman portresi ¢izerken, Azeri petroliiniin Tiirkiye iizerinden pazarlanmasina arka cikarak bizi
tereddiitler i¢ine itiyor. Soruyoruz: ABD dost mu yoksa diisman mi?

Avrupa, bizi her konuda elestirirken, girmek i¢in gerekli oldugunu sandigimiz biitiin kriterler
aleyhimizde iken, Avrupa Birligi i¢in kapilar1 agik tutmak amaciyla adeta 6liim kalim savas1 veriyor.
Sasirtyoruz: Acaba dost mu diisman mi?

Saskimz, ¢iinkii soruyu yanlis soruyoruz. Asil bilmemiz gereken, hi¢ arastirmadigimizda-. Yani,
“Ne yapmak istiyorlar?” sorusunun cevabidir.

ABD, Kiirt sorununda, bizim politikamizla catisiyor. Orta Dogu’da Kiirtlerle barisik bir
Tiirkiye’nin kendisi ile ittifak icinde olmasim istiyor. Rusya’nin politikasi da farkli gerekgelerle ayni.
Biz ise Kiirtlerle doviisiiyoruz. Bu, bizi ABD ve Rusya ile c¢atismaya itiyor. Sadece PKK ile
savastigimiz, Kiirtlerle hi¢bir sorunumuz olmadig iddiasimin dogru olmadigim biz de biliyoruz.
Bolgede bir Kiirt kimliginin ortaya ¢ikmasina ve bu kimligin Tiirkiye ile iktidar ortakligina gitmesine
raz1 degiliz.

ABD ve Rusya’nin ¢ikarlar1 bu politikamizla gelisiyor ve bunu degistirinceye kadar tizerimizde
baski uygulayacaklar1 anlasiliyor. Soru surada diigiimleniyor: Bir iilkenin uyguladigi belirli bir
politikaya karsi olmak, o iilkeye de karsi olmak anlamina da gelir mi? Tiirkiye’nin bu konudaki
cevab1 ¢ok acik bir “Evet’ten ibarettir. Kendi yonetimimizi alabildigine elestirir, her seyi yanlis
yaptiklarint  sOyleriz ama yonetimimizin uyguladigi giivenlik politikalarimin her zaman dogru
oldugunu, bununla ¢atisanlarin diigman oldugunu iddia ederiz.

Oysa Tiirkiye’nin Kiirt sorununa yaklasimi ve ¢o6ziim i¢in uyguladigt metotlar yanlistir. Bu,
karsimizdakinin her sOyledigini kabul etmek anlamina gelmez. Ama aym dili konugmak zorunda
oldugumuz kesindir.

Sorunu 51. hiikiimet ¢6zebilir. Boyle bir hiikiimetin kurulup kurulmamasina, giivenlik politikalarini
olusturan Ordu karar verecektir. Yanlis anlasilmasin, muhtiradan falan s6z etmiyorum. Kimse
farkinda degil ama Meclis’teki en giiclii lobi, goziinii Ordu’dan ayirmayanlarin olusturdugu lobidir.

[Subat 1995]



Tehdit kime yonelik?

TURKIYE’'DE rejime yonelik elestirilerin, degistirme tesebbiislerinin devletin varligini tehdit
ettigi kabul edilir. Gergekte rejim ile devlet aym sey degildir ve bir tilkede rejim ciddi bir tehdit
altinda iken devlet herhangi bir saldiriin hedefi olmayabilir, hatta rejimdeki degisme devleti
gliclendirecek unsurlar tasiyabilir.

Osmanl1 doneminde, devletin varlig tehdit altindaydi ve rejimin degismesi tilkeyi kurtaramazdi.
Zaten yenilik hareketlerinin temelinde rejimi, iilkeyi tehdit edenlerin istedigi yonde degistirmek ve
boylece lilkeyi kurtarmak hesaplari vardi. Bu hesap yanlisti. Osmanli, rejimini o glinkii sartlarda
Bati’ya benzetmeye calismasina ragmen kendisini kurtaramadi. Yapilmasi gereken; rejimle ugrasmak
degil, miittefik aramakti.

Rejimleri, 6zellikle yonlendirilen kii¢iik iilkelerde, s6z konusu tilkelerin diinya {izerindeki konumu
belirler. Yani boyle bir rejimi tercih etmek iilkenin iradesi disindadir, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, mesela Tiirkiye’nin demokrat, Polonya’nin komiinist olusu kendi halklarimin, daha dogru bir
ifadeyle bu tilkeleri yonetenlerin bir tercihi degildi. Savas sonrasi paylasimin dogal sonucuydu. Bir
tilkenin diinya tizerindeki konumunun degismesi, bu konumun geregi olan rejimin degismesi sonucunu
dogurur. Polonya demokrasiyi sectigi i¢in Rus niifuzundan kurtulmamustir; tersine Rus niifuzundan
kurtuldugu i¢in demokrat olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda olusturulan rejimin, kendi hiir irademizle ve bizim
amaclarimiz istikametinde olusturuldugunu sdyleriz. Bunun aksini iddia etmek yasaktir ve iddia
edenleri sikintrya sokar. Ama sunu sdyleyebiliriz: Bu rejim, galiplerin, 6zellikle Ingiltere nin blgede
olusturdugu siyasi yapi ile uyum i¢indedir; en azindan bu yapiya ters degildir.

Simdi tehdit altinda olan devletimiz degil, rejimimizdir. Bélgede 1923’te hakim olan gii¢ Ingiltere
iken bugiin onun yerint ABD almustir. Ve Rusya ile rekabet eden Ingiltere yerine, onunla belli bir
paylasim lizerine anlagsnus ABD vardir.

Bu yeni konum, Tirkiye’deki eski rejimin ilkeleriyle uyusmamaktadir. Yeni konumumuzun
mimarlarl, rejimimizle ¢atismaktadir. Amaglari; ¢cok uluslu, ¢evresi ile -onlarin hesabina- ilgilenen,
Islam’la -onlarla ¢catismayacak bigimde- barisik bir rejim yerlestirmektir.

Bunu devlete yonelik bir tehdit olarak almak yanlistir. Kimse bizi pargcalamak gibi bir gayretin
icinde degildir. Bunlari, onlarin dediklerini yapalim anlaminda sdylemiyorum. Amacim sorunun
dogru anlasilmasidir.

[Subat 1995]



Dengeler korunmahdir

BiR iilkenin i¢ politikasi, rejimi, diinya iizerindeki konumundan biiyiik 6l¢iide etkilenir. Bu
etkileme, cogu zaman, belirleme diizeyindedir. Eger biiyiik giiglerin 6nemli ¢ikarlarinin s6z konusu
oldugu bir bolgedeyseniz, sosyolojik yapimz ideolojik miicadelede rol oynayabilecekse herkesin sizi
kontrol etmeye ¢aligmasi kaginilmazdir.

Diinyada olusan yeni gii¢ dengelerinin fay hatti Turkiye’den ge¢mektedir ve iilkemiz birinci
derecede siyasi deprem kusagindadir. Bunu degistirenleyiz. Oyleyse yapacagimiz sey, depremden
sikayet etmek yerine bundan etkilenmeyecek bir yap1 olusturmaktir.

Agirhigimizi terazinin bir kefesinden o6tekine tasidigimizda oldugumuz yer agir basar. Karsi tarafin
buna tepki gostermesi dogaldir. Tiirkiye rotasint Avrupa Birligi’ne dogru cevirerek Orta Dogu ve
Orta Asya yollarim bu yeni ve yiikselen giice agmustir. Bu alanlara ideolojik sizma Islamcilik ve
Tiirkctliikle miimkiindiir. Her iki niteligi birlikte tasiyan Tiirkiye, bu giiciin Avrupa hesabina
kullamlmasi ic¢in bir 1iis haline gelmektedir. Bugiin tek basimza kullanmadigimiz veya
kullanamadigimiz bu gii¢, arkasina Avrupa’nin siyasi ve ekonomik destegini alarak karsi konulmasi
zor bir faktor haline doniisiir. Goriiniir gelecekte, boyle bir miicadelede karar veren konumunda
olmamiz da s6z konusu degildir. Ciinkii hi¢ kimse tek basimiza belirleyici olmanmiza izin vermek
istemeyecektir.

Gili¢ kaybetme egilimindeki ABD ve Rusya’nin buna kayitsiz kalmas1 miimkiin degildir. Her iki
biiyiik gii¢, sadece kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in degil, ylikselen Avrupa ve Uzak Dogu devlerini
kontrol etmek, onlarin rekabetini ve kendi hayat alanlarina yayilmasim engellemek i¢in bolgedeki
etkinliklerini siirdiirmek isteyeceklerdir.

Tirkiye, bu dengeleri gozetmeye mecburdur. Aksi halde bugiin Alevilerin karistirildigr olaylarin
benzerleri, giderek olgeklerini biiyliterek, Oniimiize getirilecektir.

Karsilastigimiz olaylarin karmasik sosyal yapimizdan kaynaklandigi ve bunun yumusak karnmimiz
oldugu iddias1 dogru degildir. Hepimiz tornadan ¢ikmus gibi birbirimize benzesek bile, dis dengeler
gozetilmeden ig¢ istikrar saglanamaz.

Yapacagimiz tek sey, son derece hassas konumdaki iilkemizi yonetebilecek siyasi ip cambazi bir
iktidar bulabilmek ve birlikte onu desteklemektir. Oysa iilkemiz {izerinde catisan gii¢ler, sira dis1
diyebilecegimiz zayif kadrolarin yonetimini tercih etmekte ve miicadeleyi kendi aralarinda stirdiirmek
istemektedirler. Bu c¢atismada, Tirkiye’nin ve halkimizin ugrayacag kayiplart hesap etmeleri
beklenemez. Bu ylizden yeni olaylara, yeni siyasi depremlere hazir olmak ve katlanmak kaderimiz
haline gelmektedir.

[Mart 1995]



Iran’a ambargo

KORFEZ Savasi sirasinda Irak’a konulan ambargoya katilmamuzin iilkeyi biiyiik zararlara ugrattig
sOylendi. Biitiin diinya -bazilar1 isteyerek, digerleri kerhen de olsa- aym tavri sergilerken Tiirkiye’nin
bagka tilirlii davranmas1 zaten miimkiin degildi.

ABD bugiin, bolgede ikinci ve en dnemli hasmu olan Iran iizerinde baski uygularken, biz bu
politikaya katilmayacagimizi ifade eden mesajlar veriyoruz. Yani Korfez Savasi’ndaki tavrimizin
aksine bir tutum sergiliyoruz. Bunun maliyetinin Onceki politikammzdan daha diisiik olacagim
diistiniiyor olmaliy1z.

ABD’nin Iran karsisinda yalmz kaldigi ve bu yiizden girisiminin basarisizliga ugrayacag
diisiincesinin irdelenmesi gerekir. Avrupa Birligi’nin bu konuda ABD’ye karsi olumsuz tutumunu
siirdiirmesi dogaldir. Ciinkii iran ile, dzellikle Almanya kanaliyla kurulan iliskiler, bu iilkeyi Avrupa
i¢in bir kdpriibas1 konumuna getirmektedir. Ancak Rusya’mn ABD karsiti politikasim degistirmesi ve
Iran {izerinde ikili bir baski uygulanmasi beklenebilir. Kald1 ki bazi gazetelerdeki “Kizilordu
Sinirimizda™ manseti, Tiirkiye’ye yonelik bir operasyonun giindem dis1 olmasi nedeniyle, yanlis bir
istikamet gdstermektedir. Rusya’mn, Iran ve ¢evresindeki bir harekat i¢in hazirlanmakta olmas1 daha
muhtemeldir.

Ambargo kararina Avrupa’nin katilmamasi1 ABD igin bir siirpriz olmanmustir. Iran’in niikleer silah
{iretmek niyetini ileri siirerek, Avrupa’mn ¢ok Onem verdigi Iran’a baski uygulamas1 zaten
beklenemezdi. ABD, bilerek oynadig1 bu oyunla saflar1 belirginlestirmektedir. Bundan sonra artik,
Tiirkiye de dahil hi¢bir iilke, “Bat1” kavrammmn bir biitiinii ifade etmek i¢in kullanamayacaktir. Artik
ABD ve Avrupa olmak tizere iki Bat1 vardir.

ABD’nin tek bagina uyguladigi bu politikadan, diger iilkelerden destek bulmadig i¢in vazgegmesi
beklenemez. Yalmzli81, bize gore, Rusya’nin katilmasi ile azalacak, Iran ise gii¢siiz ve etkisiz bir
konuma diisiiriilecektir.

[ran’in bir savas1 gdze aldifim ilan etmesi, ABD’nin bdyle bir savasta ugrayacag kayiplara
katlanamayaca@im hesap etmesi gercekei degildir. Iran’a kars1 vyiiriitiilecek savasin bir istila harbi
olmaktan ¢ok imha amagli olacagi, deniz ve havadan siirdiiriilecegi beklenmelidir. Bu durumda
[ran’in higbir sans1 yoktur. Saddam’in, Rusya’mn ABD Kkarsiti olacagim zannederek yaptigi hatay
[ran’in tekrarlamasi, sonucu daha vahim hale getirebilir ve boliinme dahil benzer senaryolar s6z
konusu olabilir.

Bu cevre sartlar1 i¢inde Tiirkiye’nin istikrarimi saglamak son derece zordur. Yildirim Aktuna’nin
amacsiz Yunanistan ziyareti ve sebep oldugu gerginlik, Ege de dahil, bircok konuda sorunlarla
karsilasacagimiza isaret etmektedir.

[Mart 1995]



Ucuk dusunceler

BOSNA’DAKI cirkin savas siirerken bir Amerikan ugaginin diisiiriiliisii, pilotun film senaryolarim
andiran kurtarilisi, insamn aklina uguk seyler getiriyor. Bunlar1 kimseye sOyleyemezsiniz ama
diistinlirsiiniiz. Bir ¢ete savasi siirdiiren Bosna’daki Sirplarin, ucurtmadan baska ucan bir seyleri
olmayan Bosnaklara karsi sabit rampalardan atilan fiizelere neden ihtiya¢ duydugu sorusu aklimza
takilir. Bognaklara karsi, asla kullamlmayacak bu flizelerin hedefi Birlesmis Milletler giiciine bagl
ucaklar ise, “ABD’nin bundan haberi yok muydu?” dersiniz. Ama olayin sonu muhtesemdir. Tiim
Amerikan halki pilotu kurtarma operasyonunu coskuyla alkislamaktadir. Bunca seriiveni yasayan pilot
yiizbasi, arenaya ¢ikan bir boga kadar sagliklidir. Bu sonug, bir degil birkag F-16’ya deger
diyecekken yutkunur ve susarsiniz. Yoksa adimz uguga ¢ikar.

Turgut Ozal’in ani Sliimiiniin, ailesinde bir suikast siiphesi uyandirmasi, acilarinin dogal bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Ama disaridan birinin “Bu 6liim zaten siyaseten gerekli idi. Artik
Azrail de siyasete bulasti” demesi ugukluktur.

isin puf noktasi suradadir: Diinyaya yon veren olaylar, gercekle uguk arasindaki bir c¢izgi
tizerindedir. Yapilmigsa bir dehanmin iirtintidiir. Eger gercekte boyle bir sey yoksa, diisiiniilenler bir

fanteziden ibarettir. Coziimleyici kisi, bir gizi bulmakla uguk olmak siklarindan biriyle karsi
karsiyadir ve bazen biiyiik rastlantilarda rasyonellik arayarak gercek bir uguk konumuna diiser.

(Coziimleyicinin karsilasacag asil onemli ¢eliski, icinde biiyiik hesaplarin oldugunu diistindiigli bir
olayin, bir yani ile son derece basit hesaplara dayanmis olmasidir. Gergekte siradan bir Bosnak ile
bir Sirp’in ¢atisma nedeni, Karamiirsellilerin Yalovalilara kizginligimn bir benzeridir. Ama
yukaridan baktigimzda, siradan insanlarin tepkileri biiyiik hesaplarin bir aracindan ibarettir. Biiyiik
hesap da dogrudur, siradan insanin kizginligt da. Hangi dogruyu ileri siirerseniz, 6teki dogru sizi
yanlislar. Her zaman haklisimz ve her zaman haksiz.

Akilli adamlar ugukluk yapmaz. Bugiine kadar “Komiinistler iilkemizi yok etmek istiyor” diyerek
iktidarim siirdiirenlerin  metodunu uygularlar. Eger iktidar olmak istiyorsamz, “Dismammiz
siyonistlerdir” sozinii Erbakan’a kaptirdigimz i¢in, mesela, “Ulkemizi oportiinistlerle Taocular
yikacak” diyebilirsiniz. Diismammniz biraz muglak olmalidir. Boylece ona her tiirli koti imaji
yakistirabilirsiniz. “Nifus artistm engellemek icin halki kisirlastiryorlar”, “Basketbolda geri
kalmamz i¢in tiim halkimizin boyunu kisa tutuyorlar” diyebilmelisiniz!

Cesur olmalisimiz: Birtakim ahlak diigkiinii Avrupali kadinlarin, Tirkiye’ye bicim veremeyecegini
haykirmaksiniz.

Ben uguk olmak istemiyorum ve halkima su mesaj1 veriyorum: “Turkiye bir biiytik iilkenin adidir,
kafa tutamn kafas1 kirilir.”

“Ne Maocularin ne de Taocularin giicii tilkemizi yikmaya yetecektir.”

Anliyorsunuz g6ziimiin yukarilarda oldugunu.



Hasmmiz kazanmah

MUTTEFIKLERIN Almanya ve Japonya’yr yenmis olmalarinin pek isabetli bir is olmadigi yarim
asir sonra ortaya cikti. Yenilen ve yenildigini kabul eden bu iilkeler, simdi eski hasimlarina kok
sOktiirmeye basladilar.

Oysa soyle bir model ¢ok daha yararli sonu¢lar dogurur ama uygulama sansi, kurumlan koklii
tilkelerde pek fazla degildir.

Bir tlkedeki gelismeler aleyhinize ise, size karsi diismanlik koklesiyor ve baska bir tilke
tarafindan kiskirtiliyorsa, yapacagimz ilk 1s onu, en yumusak ifade ile, sizi anlayan birinin
onderliginde savasa zorlamaktir. Doviisme iradesi karsidan gelmelidir. Baris sirasinda hasminiza
uygulayacaginiz metotlarin etkileri simrh kalir. Oysa bir savas sirasinda, hele hasminizin topraklarini
isgal etmisseniz, biitiin direng noktalarim temizlemek imkamina sahip olursunuz. Hig¢ tereddiit
etmeden, size zarar verebilecegini diisiindiiklerinizin kokiinii kaziyin. Ciinkii kavgada yumruk hesabi
yapilmaz.

Bu asamada yapacagimz en yanlis is, zaferinizi ilan etmektir. Ciinkii yenilen, stirekli bir hasim
haline dontisiir. Her sey isteklerinize uygun hale gelince sira, sizinle doviisen bu ci1liz boksoriin elini
havaya kaldirtacak bir senaryo hazirlamadadir. Hayalinizi genis tutun. Zaten biiyiik acilar ¢ekmis,
gururu kirilmus olan hasim iilkenin insanlar1 zaferlerinin ger¢ek mi yoksa uydurma mi oldugunu pek
fazla irdelemeyecektir. Kahramanlik dozu yiiksek, akilcilik yani olmasa da olur cinsinden bir karsi
hareketle yenilmeniz gerekir. Bu kahramanlar daha sonra iilkeyi yoneteceklerdir ve kendilerine karsi
cikanlar1 bertaraf etmek i¢in cok hakli bir gerekgeleri vardir: Vatani kurtaranlarin karsisindakiler,
olsa olsa vatan haini olur!

Eger bir lilkede yonetenleri belli bir politikaya razi etmek istiyorsamz, halkin bir kismum isyana
tesvik edin. Sizin teknikleriniz iistiin oldugu igin operasyon yaptigimz fllke, gilicline ragmen,
hirpalanacaktir. Saldirimz ekonomik ve siyasi tedbirlerle gliclendirin. Karsimzdaki caresiz hale
gelince, yapacagimz ilk is yenilmektir. Biitiin sartlarimizi kabul ettirdikten sonra desteklediginiz
grubun yenilmesini saglayin. Her seyin bir bedeli vardir. Istediklerinizi alirken kars: tarafa, i¢i bos
da olsa, bir zafer hediye etmek gorgii kurallarindandir.

Soylediklerimizi Tiirkiye ile iligkilendirmek komploculuktur ve komploculuk tamim geregi
“koti!”dir. Ben Cegenistan’da kahraman Samil Basayev’in Ruslar1 pes ettirmesinden ve Dudayev’in
aslinda Ruslarla 1yi gecinmek istedigini, Tiirkiye aracilig ile bir barig aradigim duyduktan sonra, bu
hayali senaryoyu yazdim.

Ikinci modelde ilham kaynagim, Abhazlarin baskaldirip Gamsa Gurdiya’yr yerinden etmesi ve
Giircistan’in basina eski Rus Disisleri Bakan1 Sevardnadze’nin getirilisidir.

Aylardir Cegenistan’daki finali diistinliyordum. Samil Basayev modeli hi¢ aklima gelmemisti. Rus
komplo teorisyenlerini kutlarim.



CIA Baskam Turkiye’de

st Onemlidir. Uluslararas1 iligkilerde klasik diplomasinin 6neminin azalmasi, buna karsilik
istihbaratin metot ve kapsamindaki olaganiistii gelismeler, istihbarat alamndaki iligkileri birinci plana
cikarmaktadir.

ENI CIA Baskani’mn ilk yurtdis: ziyaretini {ilkemize yapma

[k beklentiler, ziyaretcinin MIT ile CIA arasindaki iliski ve isbirliginin gelistirilmesini saglayacak
oneriler sunmasidir. Bunun ve basinda ¢ikan Rusya’ya yonelik istihbarat konusunda isbirliginin
amaclandigr seklindeki haberlerin dogru oldugunu sanmiyoruz. ABD’nin, Rusya ve Avrupa’ya
yonelik istihbarati “hassas” telakki edecegini ve bunu baska iilkelerle paylasmayacagin diisiiniiyoruz.
Eger bir igbirligi s6z konusu ise bunun genel anlamda ve spesifik hedefleri olmayacak bicimde
diizenlenecegini samyoruz. Aym sekilde CIA’min MIT’e deste8inin genel bir nitelik tasiyacagim,
CIA’nin hedeflerini agi8a vurmayacak tarzda yapilacagim diisliniiyoruz.

Buna karsilik Irak ve iran konusunda somut projelerin ortaya konmasi miimkiindiir. Bu iki iilke
hakkinda taraflarin politikalar1 farkli olsa bile, her iki tarafin da yararlanabilecegi ortak alanlar
vardir.

Tiirkiye ve ABD’nin Rusya’ya bakislarinin farkli olmasi, karsi tarafta KGB gibi giiclii ve tecriibeli
bir servisin bulunmasi buraya yonelik faaliyetlerde CIA-MIT isbirliginin oniinii tikamaktadir. Hatta
CIA Baskanmmin Rusya konusunda temkinli olunmasim, MIT disindaki birtakim olusumlarin
Rusya’daki tesebbiislerinin zararli sonuglar doguracagim soylemesi bile miimkiindiir.

CIA Bagkanimn ger¢ek misyonu, oniimiizdeki donemde, sicak savas da dahil bir¢cok operasyonun
merkezi konumunda olacak lilkemizi, tipki cepheyi teftis eden bir komutan gibi, yakindan gormektir.
Yani Bagkan bizimle goriismek i¢in degil, bizi gérmek i¢in gelmektedir. Belli basli biitiin istihbarat
servislerinin at oynattig1 ve oynatmaya devam edecegi iilkemizde, MIT’in tavrim, miidahale giiciinii
ve yoniinii anlamaya calisacaktir. Siiphesiz baktigi yer MiT ten ibaret degildir. Amaglanan, biitiin
siyasi yapimn degerlendirilmesi ve buna uygun istihbarat stratejilerinin hazirlanmasidir.

Kisa ve agik olarak ziyaret soyle degerlendirilebilir: Bu ziyaret iki miittefikin ortak proje ve
planlarint gézden gecirmek ve yeni isbirligi imkanlarim aramak amaciyla gerceklesmemektedir. CIA
Baskanimin tavr tek taraflidir ve sadece kendi planlari i¢in ortanu degerlendirmektedir.

Bunun disinda, 6zel konusmalarda, ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarimn biiyiikliigii ve Kiirt konusuna
bakis1 hakkinda ipuclar1 bulmak miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’deki bugiinkii dengeler nedeniyle, Orta
Dogu’nun yeniden yapilanmasinda Kiirtlere verilen onemin agik¢a ifade edilmeyecegi beklenir. Yani
Kiirtler konusundaki sozleri bir mercekle biiyiitiiliirse ger¢ek boyutlarina kavusacaktir.

[Agustos 1995]



Bizim yolumuz

SIYASI degerlendirmelerde en gegerli yolun, dzellikle Amerikalilarin ¢ok sevdigi ve giivendigi
alan arastirmalar1 oldugu soylenir. Mesela Giineydogu’da halkin egilimini bilmek i¢in, TOBB
Raporu’'nda oldugu gibi, bir anket yapilir ve varilan sonuglara gore hareket edilmesi istenir.
Tartisma, arastirmanin dogru yapilip yapilmadig iizerinedir. Gergegi bulmamn baska yolu yoktur.
Diger diisiinceler sadece bir spekiilasyondan ibarettir ve onlara itibar edilemez.

Bu yol, parasal ve kurumsal destege muhta¢ oldugu i¢in, giic odaklarimn kontrolii altindadir.
Bireysel caba ve fikirlere ge¢it vermez. Zaten istenen de budur.

Biz, hem destegimiz olmadig i¢in hem de bu yolun, gercekleri tam olarak ifade etmedigini
diistindiigiimiiz i¢in baska bir metot kullanir1z. Bu yol; kendi i¢inde tutarli, mantikl1 bir model kurmak
ve bunun dogru oldugunu kabul etmektir. Modeli destekleyen gercekler, herkesin bilebildigi, giin
yiiziine ¢cikmus verilerdir.

Mesela koruculuk sistemini soyle degerlendiririz; Korucularin sayilarinmin yetmis bini astigi ve
bunlara bolge i¢in azimsanmayacak bir ticret 6dendigi bilinmektedir. Bolge halkindan olduklar1 i¢in
genel nitelikleri, kars1 koyduklar1 PKK militanlarina denktir. Bélgeyi ve burada olanlar1 onlar kadar
iyi bilirler. Belki de militanlan tek tek tanimaktadirlar. Ancak, kendileri disinda iki yiiz bim agkin
giivenlik giiciine ragmen PKK, varligimi siirdiirebiliyorsa, su sonuclara variriz: Giivenlik giliclerinin
miicadele metodu yanlistir. Boyle bir durumda bir bolgenin tamamina bek¢i dikmek ve bdlgenin bu
sekilde korunacagimi sanmak akil disidir. Strateji; bolgeyi korumak degil, militanlarin yerini tespit
etmek ve mobil timlerle imha etmek olmaliydi. Boyle bir yol hem daha etkili hem de kiyaslanmayacak
kadar ucuz olurdu. Varacagimiz diger bir sonug, korucularin PKK’y1 varlik ve ge¢im nedeni olarak
gordiikleri olurdu. Aralarinda bir dayanisma olmasi gerekirdi ve bunlarin, bir karar asamasinda kars1
glice katilmalarim beklerdik.

Bir gazete olsaydik, basta ABD ve Avrupa iilkeleri olmak iizere, biitiin iilkelerin PKK’y1
kinadigim yazacagimiza su soruyu sorardik: “Oyleyse bir mucize ile mi kars1 karsiyay1z? Ug yiiz bin
kisinin imha etmek i¢in ugrastig1 ve biitiin diinyanin kinadig bu orgiit nasil ayakta kaliyor?” Bu hesab1
yapryor ve ABD yetkililerinin her giin tersimi sdylemesine ragmen “ABD ile PKK arasinda cikar
uyusmasi vardir. ABD PKK’y1 desteklemektedir” diyoruz.

Fazla iler1 gitmek istemem. ABD Biiyiikelcisi’nin Ciller’i destekleyen s6zlerini “Bakin biz Ciller’1
destekliyoruz. Yakinda basina bir sey gelirse bizden bilmeyin” seklinde yorumlasam kizarsinmiz. En
1yisi, herkes gibi “Amerikalilar gene gaf yapt1” demek.

[Eyliil 1995]



Sifre

TURKIYE’NIN siyasetine belirsizlikten daha ¢ok bilinmezlik hakim. Biitiin giic odaklarimn
cikarlarinin ve bunun sonucu ilgilerinin yogunlastigi bir yerde ¢6ziim, ¢ok sayida ve birbirinden
temelde farkli olamaz. Ancak nelerin olacag kilitli bir kapinin arkasinda ve ilk is bu kilidin sifresini
¢cOzmek.

Birinci sifre bolgede en etkin giic olan ABD’nin politikasim agikliga kavusturarak c¢oziilebilir.
ABD’nin Tirkiye gibi yiizyillardir iizerinde hesap yapilan bir ililkeyi Avrupa Birligi’ne girmeye
tesvik etmesi bir celiskidir. Turgut Ozal doneminde bu birlige alternatif arayan, Avrupa ile iliskilerin
gerginlesmesine yol agan ABD’nin, bugiin Tiirkiye’yi adeta Avrupa’ya peskes ¢ekmesi anlasilamaz.

Birinci sifreyi sOyle formiillestirebilirizz ABD’nin politikasi tek degildir. Bush’un temsil ettigi
Cumhuriyetci iktidar, Tiirkiye’yi bir biitiin olarak kontrol etmek istemekte idi. Buna gore Tiirkiye
daha etkili bir konuma getirilecek ve ABD-Rus ekseninde bir mafsal gorevi iistlenecekti. Tiirkiye’yi
ABD Kiirtler kanal1 ile ve ABD sermayesi ile, Rusya ise kurulacak ekonomik ve siyasi iligkiler ile
kontrol edecekti. Bu ylizden Tirkiye ile Rusya arasindaki kapilar ardina kadar agilmus ve Rusya’nin
Tirkiye’de orgiitlenmesine ABD sessiz kalmsti.

Ikinci sifre bir baska ¢eliskinin agiklanmasi ile ¢oziilebilir: Ozal ve Ciller ABD’nin destekledigi
politikacilardir. Ancak aralarinda iki konuda ¢ok dnemli farklilik vardir. Ozal, adi Kiirtcii’ye ¢ikacak
kadar Kiirtlere yakin davranirken, Ciller MHP’yi asan olciide Kiirt aleyhtaridir. Neden? Ozal
bliylimeye doniik ekonomik politikalar izlerken, Ciller sadece kisa vadeli parasal dengelerle ilgilidir.
Ciller icin gelecek yoktur. Daha dogrusu gelecegimiz Avrupa icinde belirlenecektir. Oysa Ozal’1n
g0zii Dogu’dadir. Neden?

Ikinci sifreyi sdyle formiillestirebiliriz: Clinton’in temsil ettigi Demokrat iktidar, eskiden beri
oldugu gibi, Rusya ittifakina soguk bakmaktadir. Bolgede ABD-Avrupa paylasmasindan yanadir.
Kendisi petrol bolgesine yakin olan Kiirtlerle yetinecek, Tiirkiye’nin geri kalamm Avrupa’ya terk
edecektir. Stratejik 6nemi olan Balkanlar ve bunun alt ucu Bogazlar, ilgi alant disindadir. Bu sorun
Avrupa ile Rusya arasindaki bir meseledir.

Bu tablo, Ciller’in asir1 Kiirt aleyhtarligimn arkasindan, federasyon telkin eden TOBB Raporu’na
destek olmasindaki celiskiyi agiklar.

Eger yumagin ucunu dogru tespit ettiysek, ipi ¢ektikce bir¢cok seyi daha gorebiliriz. Mesela
Demokratlar arasindaki Yahudi etkinligini ve Israil’in Orta Dogu modelini. Ama ABD’de
Cumhuriyetciler’in etkinligi giderek artmaktadir ve 1996 Baskanlik se¢iminin favorisi onlardir.

[Eyliil 1995]



Suikast

YIRMISINDE bir gencin siktigy kursunlar, belki de baska ¢ok az nedenle bir araya gelebilecek
liderleri Kudiis’e tasidi. ilk intiba, muazzam orgiitlerin kurdugu sistemlerin bile siradan bir insam
engelleyememesi idi. Israil’in Araplarla barismasini istemeyen biri, biitiin barikatlar1 asip hasmuim
bertaraf edebiliyordu.

isin ilgin¢ yani, stirecin hi¢ de katilin istedigi bicimde gelismeyeceginin, Arap-Israil bariginin
ivime kazanacagimn anlasilmasi oldu. Manzara garip ve c¢eliskili olmasina ragmen yapilan ag¢iklama
mantiksiz gortinmiiyordu: Geng¢ adam kizmus ve herkesin gosterebilecegi tepkiyi gosterip hasim
saydigim Oldiirmiistii. Ondan, eylemin ters tepecegini hesaplamasi beklenemezdi.

Bir yanda biitiin diinyayr yoneten aglamakli liderler, diger yanda her kose basinda siiriiyle
karsilastiZimiz genglerden biri terazinin kefesinde aym agirliktaydi. Seriiven burada bitmis ve
sOylenecek baska bir sey kalmamis goriinmesine ragmen, biraz hayal {irliniinii andirsa bile, olayin
baska bir boyutundan so6z edilebilir.

Asil c¢atisma Israil ile Yahudiler arasindadir. Bu sbz ilk bakista ifade ettigi anlamda
sOylenmemistir. Yahudiler, kendilerini adi ne olursa olsun bir devletin simrlarina hapsetmekle biitiin
diinyada etkinliklerini siirdiirmek arasinda bir tercih yapmaktadir.

Yonetenlerin, giiclerini simirli bir topraktan ve kendilerine biat eden bir halktan almalar1 cag
giderek geride kalmaktadir. Diinyanin belli yerlerindeki yoneticiler, bu eskimis hakimiyet anlayisini
bir yana birakip, etki alanlarini genisletmenin yolunun diinyayr bir biitiin olarak algilamaktan ve
etkilerini burada yaymaktan gectigini gordiiler. ABD’deki seckinlerin i¢inde 6nemli bir yeri olan
Yahudiler, diger seckinlerle birlikte, egemenliklerini kendileri ile Ozdeslesen iilkelerin disina
tasiyabileceklerini ve devlet kavramunmin anlamim yitirdigini anladilar. Israil ile 6zdeslesen
Yahudiligin, ayaklarina bir bag olacagim, gii¢clerini bunun simrlar1 iizerine hapsedecegini, diinya
tizerindeki agirliklarimn, diger iilkeler gibi niifus, milli gelir, askeri giic gibi kavramlarin
toplamindan ibaret kalacagim fark ettiler. Israil, onlar1 siradan bir iilkenin vatandaslar1 haline
getirecekti.

Tercihlerini yaptilar. Israil’i kaderine terk edeceklerdi. Artik Israil, Yahudiler icin kutsalligini
kaybetmisti. Belki de kutsal kitaplarda sozii gegen her somut sey, aslinda soyut bir seyin sembolii idi.
Vaat edilmis topraklar bu ¢oller olmamaliydi.

Bir Yahudi’nin atti1 kursunlar Israil’i derinden yaraliyor ve Israil’in bir biitiin olmadigini herkese
anlatiyor. AnlagsmazIlik Araplar’la barisin yapilip yapilmamasinda mmydi, yoksa daha koklii nedenlere
mi dayamyordu, sorusu askida kaliyor.

Anlasildigr kadariyla Yahudiler, yiizyillarin 6zlemini temsil eden israil’i birakip geri déniiyorlar.
Somut hedefler yerini soyut ideallere birakiyor ve Yahudiler diger secgkinlerin arasina karisip
kayboluyorlar.

[Kasim 1995]



Ataturkcilerin ¢cikmaz

SAVUNANLARIN c¢ogu asker olmasina ragmen, Atatiirk¢iiler, bir miicadelenin biitiin stratejik
hatalarim islediler.

Din ve ideolojiyi karsi karsiya getirmek, birini digerinin rakibi haline sokmak bu yanliglarin en
bliyugidiir. Boyle bir karsitlikta ideolojinin kazanma sans1 yoktur. Din ve ideolojiyi 1ki farkli alan
saymak, birbirleriyle ortiisen yanlart olmadigimi kabul etmek en dogru yol iken, Islamiyet’in
sembolleri Atatiirk¢tiliik’e baskaldir1 sayilmustir. Dini giysiler ve seremoniler ideolojik séylemlerle
karsilanmaya calisilmustir.

Oysa bir ideoloji, dini egilimlerden tamamen bagimsiz bi¢imde, yani ona ne karsit ne de yandas
olarak kendi gelisimini siirdiirebilir. Dogru olan da budur. Getirdigi ¢oziimler insanlarin diinyevi
ihtiyaglarina ve sorunlarina yoneliktir.

Atatiirkciiler’in ikinci biiyiik hatasi, Atatiirk ilkelerini bir vahiymis gibi algilamalaridir. Oysa bir
ideolojinin ilkeleri, vahiyden farkli olarak degistirilebilir ve gelistirilebilir. Bunlar mutlak dogru
degildir. Tarihin bir doneminde, belli sartlarda ¢6ziim olan davramslar zamanla degismek
zorundadir. Hatta bazi noktalar, ilk ortaya konuldugu zaman bile yanlis olabilir. Yani ideoloji,
yasayan bir varlik gibidir. Bir kisi tarafindan, tiimiiyle, var edilemez.

Mesela Atatiirkgiiliik’ten, baslangigtaki haliyle, anlaml1 bir iktisadi doktrin ¢ikarilamaz. Yapilacak
sey; onu, kendisi ile bagdasan bir Iktisadi goriisiin yorumu haline doniistiirmektir. Eger yeni bir iktisat
doktrini olusturulamiyorsa, yapilacak baska sey yoktur. Sanki Atatiirk¢ii bir Iktisadi goriis varmus gibi
davranmak yerine, onu sosyal demokrasinin Tiirkiye yorumu olarak gelistirmek bir yol olabilir.

Atatiirkgiiler’in u¢lincii hatasi, 0zii bicime feda etmeleridir. Resim ve heykeller oniinde yapilan
abartil1 seremoniler ve buna karsilik, toplumun sorunlarina hi¢bir ¢are iiretmemekle bir ideoloji
siirdiiriilemez. Seklin siddetle savunulmasi, toplumsal taleplerin karsilanamamasi, insanlari
kaginilmaz olarak, ¢oziimsiizliik ile Atatiirk¢iiliik’ti 6zdeslestirmeye itmistir.

Mesela bagimsizligin biitiin maddi temelleri birer birer yikilirken, Atatiirk¢iiler’in derin bir
sessizlige gomiilmeleri ama nutuklarinda en atesli bagimsizlik yandasi sdylemleri kullanmalar1 hiiziin
verici bir ¢eliskiyi sergilemektedir.

Biitiin bunlardan daha vahimi, son tahlilde, tarihin en biiyiik yenilgilerden birinin sonucu olarak
kurulan yeni Tiirkiye’yi, hayallerinin ve taleplerinin son kertesi kabul etmeleridir. Atatiirk belki boyle
soylemek zorundaydi. Atatiirkgiiler’in gorevi ise onun sdyleyemediklerini bugiin haykirmaktadir.



Ideolojik dis politika

TURKIYE’DEKI yaygin diisiinceye gore, insanlar énce bir ideolojiyi benimser, sonra da bu
ideoloji 1le uyumlu bir siyaset izlerler. Oysa bu siire¢ tam ters yonde isler. Siyaset, ideolojiyi veya en
azindan bu ideolojinin yorumunu belirler.

Ulkemizde, sol diisiince 1980’lere kadar higbir ge¢misi ve tabam olmamasina ragmen, genis
kitlelerin ideolojisi haline doniistii. Temelde sadece anti-Amerikan olan emperyalizm aleyhtarligi, bu
ideolojinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmus goriindii. Oysa Once Tirkiye’nin diinya {izerindeki
konumu belirlenmis ve ililkemizin Avrupa’nin bir pargasi olmasi Ongoriilmiistii. Sosyalizm, bunu
saglayacak bir ara¢ olarak gii¢ odaklarinca desteklenmekteydi.

Sosyalizmin is¢1 sinifi ile iliskisi zoraki ve gostermelik olarak kaldi. Hareketin gergek itici giliciinii
yonetici ziimre i¢inde agirlikli payr olan biirokrat ve aydinlar olusturdular.

Sosyalist diisiincenin nerdeyse iz birakmadan yok olmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
aciklanamaz. Ciinkii bu hareketin, ¢oken ideoloji ile organik bir bag yoktu. Amaci sadece siyasi
oldugundan, siyasi yenilgi ideolojiyi gereksiz hale getirdi. Zaten 1980 darbesi ile ABD, Sovyetler’in
coOkiisiinden once, Tiirkiye’nin siyasetini kontrolii altina almis ve sol tiikenmisti.

Bugiin Islam aym badirenin i¢ine siiriiklenmektedir. Bir iilkenin kendi i¢inde olmasi ve sadece
benimseyenlerin yagam bi¢imini ve deger yargilarim belirlemesi gereken din, dis politikayr da tayin
edecek bicimde yorumlanmaktadir.

Gergekte dis politika bir hesap meselesidir. Ideoloji ve inanglar bunun igin bir gerekge olarak
kullamldiginda artik sadece bir degerler sistemi olmaktan ¢ikar ve bir savas aracina doniisiir.
Rakipleriniz i¢in ona saldirmaktan baska care kalmaz.

“Biz inancimiza uygun yasamak istiyoruz” talebi anlasilabilir bir seydir. “Islam’1 baskalarina da
teblig etmekle yiikiimliiyiiz” iddias1 kabul edilebilir. Ancak amag, insanlara yonelik olmaktan ¢ikar,
diinya tizerindeki dengeleri degistirmenin bir kilifi haline doniisiirse, din artik siyasetin bir aracidir
ve herkes onu amaglarina gore kullanir.

Bu yiizden Islamc1 bir parti kurulamaz. Daha dogrusu kurulmamalidir. Farkl: siyasi tercihleri olan
kisiler, hem inan¢larim siirdiirmek hem de ekonomik, politik amaglarim ger¢eklestirmek sansina
sahip olmalidir.

Ayrica, din siyaset aract olursa, kullanan kim olursa olsun onu iistiin ve tartisilmaz kilan biitiin
ozelliklerini yitirir. Bu hale getirilmis bir dine baglilik, uhrevi anlamda hi¢bir sey ifade etmez.
Siyasilesmis bir dinin taraftar1 sosyalist, kapitalist, fasist gibi bir seydir ve Yaradan’la inanci
arasindaki bag tartisilabilir hale gelmistir.



Komplo yok!

TEROR, biitiin diinyada, siyaseti yonlendirme islevini siirdiiriiyor. Ancak eylemlerin uygulama
bi¢imi 1lging bir egilimi sergiliyor. Hedef ne kadar 6nemli ve sonuglar1 ne kadar ¢arpici ise, eylemler
o kadar basitlesiyor ve ¢ok siradan kimseler tarafindan ger¢eklestiriliyor.

Israil’de Rabin, siradan bir gencin verdigi ve uyguladigi bir kararla 6ldiiriiliiyor. Ozdemir
Sabanci, biri ¢ayci, digeri tornact ii¢ gencin kisisel yeteneklerinin kurbam oluyor. Amaglar1 giiliip
gecilecek cinsten. Ulkede komiinist bir diizeni gerceklestirmek istiyorlar ve bu amagcla kapitalizmin
temsilcilerini ortadan kaldirtyorlar.

Diinyay1 birka¢ kere yok edebilecek bir organizasyonu kuran ABD’nin lideri Kennedy, Oswald
isimli bir kisinin kursunlari1 ile yok oluyor. Baskaninin intikamuni almak isteyen bir kisi de onu,
sirlariyla birlikte, ortadan kaldiriyor.

Kiiciiciik, minicik, hi¢gbir 6zelligi olmayan insanlar tarihin kdse baslarint belirliyor ve insan akli
buna kars1 koyacak bir ¢are liretemiyor.

Bilimsel izahlar bizi ¢aresizlige gotiirtiyor. Konumundan sikayetci olanlar, muhtemel birer terdrist
saylldigindan, eline silah alip eyleme gececek insan sayis1 milyonlar1 asip milyarlara dayamyor ve

bunlarin birkaci, teknolojinin ve organizasyonun biitiin duvarlarint asmay1 beceriyor.

Halk ag¢isindan manzara sdyle: Devletler, toplum ve diizen karsiti terOristlere karsi ¢ok biiyiik
orgiitler kuruyor, teknoloji, giivenlik konusunda harikalar yaratiyor; ama baz kiiciiclik seytanlar bu
zirhlarin arasindan sizmayr beceriyor ve ugursuz eylemlerini gerceklestiriyor. Bazen meselenin bu
kadar basitlestirilmesinin siiphe i1le karsilanacag diisiiniilerek, giinah kecisi ilan edilen baz tilkeler
suclamyor.

Terorizmi destekledigi sOylenen baz iilke yonetimlerinin nasil ayakta kalabildigi sorusunun cevabi
anlamsiz. Bunlar1 kimse desteklemiyor, ekonomileri yetersiz, teknolojik a¢idan geri diirlimdalar ama
yine de varliklarin stirdiirtiyorlar.

Bu iilkeler baz1 kitlesel eylemlerin suclusu sayilsalar bile, onemli kisilere yonelik saldirilarin
sorumlusu 1lan edilmiyorlar. Bu gibi eylemler bir ¢aycinin, bir tornacinin ya da bir 68rencinin kisisel
dehasinin trtind.

Bunun aksini diisiinenler, yani terorii siyasetin bir araci sayan ve eylemlerin arkasinda devletlerin
irade ve kararlarim arayanlar komploculukla su¢lamyor. Temel bir varsayim, onlarin iddialarin

reddetmek i¢in yeterli sayiliyor. Devletler 1yilik i¢in kurulmustur ve siddeti sadece savunma amaciyla
kullamrlar.

Ozdemir Sabanci, resmi goriise gdre, demokrasinin zaafim kullanan bir avu¢ insamn iitopik
amagclar1 i¢in Oldiriilmiistiir. Bize gore, gliniimiiziin siyasetini yonlendirmek isteyen biiyiik giiclerin
hesaplar1 s6z konusudur. Begendiginizi siz segin.



Rusya ile iliskiler

SON yillar, Rusya ile iliskilerimizi basit bir “kars1 olma” durumundan ¢ikariyor. Yeni dengeler
Rusya’y1, dis politikamizin temel belirleyicilerinden biri konumuna getiriyor.

Avrasya feribotunun, bir eylemden ¢ok sova benzeyen kacirilisi, Rusya ile, duvarlarla ayrilan ve
sadece diplomasinin kurallariyla edinilen iliskiler i¢inde olamayacagimizi ortaya koyuyor.

Hicbir uluslararasi destegi olmayan Cecen direnisine bagli bagimsizlik talepleri, havada kalmaya
mahkum goriiniiyor. Bir baska boyut, bu direnisin ger¢ek nedeni olarak belirginlesiyor: Rusya
i¢indeki iktidar miicadelesinde komiinist-milliyet¢i cephe, Bati yanlisi iktidar1 yipratmak ve bu arada
Cecenistan’daki Rus karsiti odaklar1 temizlemek icin direnisi koriikliiyor. Bu iddiayr dogrulayan
bilgiler, Rus medyasinda mansetlere oturuyor.

Cecen direnisi, su giinlerde, liclincii meyvesini veriyor. Tiirkiye’nin direnisi destekleyen tavri,
feribot eylemi ile diinya giindemine tasimyor. Kiirt sorununu Avrupa’nin himaye ve etkisinden
kurtarmak isteyen ABD-Rus ekseni, Rusya’y1 Kiirt hareketinin siginacagl bir yer olarak se¢iyor. Bu
secimde, Tiirkiye’nin Cecgenler’i desteklemesi, Ruslar’in Kiirtler’e kucak agmasi ile dengeleniyor.

Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta; eylemin, onu yaratan sebeplerle iligkisinin kesilmis
oldugu ve eylemin bambaska taleplerin ifadesi i¢in uygun bir zemin olacagidir.

Yani, bir yerdeki agaclarin kesilmesini protesto i¢in diizenlenen bir eylem, bu insancil ve barisci
kimliginin tam tersi bir yola dokiilebilir ve mesela bir bagka iilke ile savas talep edilebilir.

Bu gibi eylemleri yonlendirmek ve kendi siyasal amaclarina hizmet eder hale doniistiirmek, gizli
servislerin baglica hiinerlerinden biridir. Onlar agisindan eylemin baslangic hedeflerinin hicbir
onemi yoktur. Kalabalig herhangi bir nedenle, genellikle ¢ok hakli ve herkesce hos goriilebilen bir
amacla sokaga dokmek yeterlidir.

Tiirkiye, kitle eylemlerinin kontroliinii hi¢ bilmemektedir. Baska odaklarin yonlendirdigi eylemler
cogu zaman Tirk giivenlik gii¢lerine fatura edilir ve giivenlik gii¢leri, yapmadig bir isin bedelini
oder. Ciinkii giivenlik giiclerimiz olaya sadece hukuk agisindan bakar ve her olayda bunun
yetmedigini goriip hukuk disi kaba kuvvet kullanir.

Bu konuda polis ve asker hem karar veren hem de uygulayan konumdadir. Ancak olaya bakislar,
egitimleri ve her seyden onemlisi genel gorev anlayislar1 boyle bir sorunu ¢ézemez, hatta olaylarin
tamamen kontrolden ¢ikmasina neden olur.

MIT bu gibi olaylarda tamamen devre disidir. Ciinkii gorevi sadece haber toplamaktir. Kald: ki
kendisine dnleme gorevi verilse bile, bugiinkii sartlarda MiT’in yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

Tiirkiye, yillardir karsilastig toplumsal olaylarda bilgisizliginin ve c¢aresizliginin bedelini ¢ok agir
bigimde 6demisken, yeni bir kargasaya diisiinsel ve kurumsal olarak hazirliksiz girmektedir.

[Subat 1996]



Iran teroru

CETIN Emec’in katilinin irfan Cagric1 oldugunu ve onu Iran’in destekledigini kabul edelim. Boyle
bir durum terdrizmin biitiin kurallarina aykiri olur.

Kisiyi ortadan kaldirmaya yonelik teror iki amagla yapilir: Birincisi, hedef kisi kilit bir noktadadir
ve onun ortadan kaldirilmasi ile siyasi bir yon sona erdirilmek istenir. Mesela Hindistan’da ana ogul
Gandi’lerin 6ldiiriilmesi boyle bir amag tasir. Bu durumda suikasti gerceklestiren giic kendini afise
etmez ve genellikle katil bulunmaz. Bulunsa bile, eyleme karar veren odak, somut delillerle
belirlenemez. Sadece tahmin edilebilir.

Ikinci tiir suikastlar, 6ldiiriilen kisi iizerinden hedef topluma bir mesaj iletmek amacini tasir. Boyle
bir durumda suikast1 gergeklestiren orgiit olayr mutlaka iistlenir. Ciinkii verilen mesaj, kaynag belli
olursa anlam tasir. Eger suikast provokasyon amaci tasiyorsa, zit yonde ve genellikle koksiiz bir orgiit
olay iistlenir. Ustlenilmeyen eylem, bu ¢ercevede, anlamsiz kalir.

Cetin Emeg, ortadan kaldirilmas1 siyasi bosluk yaratacak bir kisi degildi. Eger eylemi, islamci1 bir
orgiit gerceklestirseydi mutlaka tistlenirdi.

Terdrde en dnemli amaglardan biri, yapilan eylemin siyasi kazang saglamasidir. Iran, Cetin Emec’i
ortadan kaldirarak, laikleri

~ gligsizltige itemez; ama katilin yakalanmasi ve [ran baglantisinin ortaya ¢ikartilmasit kamuoyunu
Iran aleyhine ¢evirir. Iran’1n bundan somut bir ¢ikar1 yoktur, kayb1 ¢coktur.

Terdr, siyasi hedefe ulasmak i¢in hazirlanan projenin pargasidir. Yani Iran, Tiirkiye’ye yonelik
teroriin destekeisi ise, bu genel politikast ile uyumlu olmalidir. Mesela Yunanistan, Tiirkiye ile
iliskilerinde gerginlik ve ¢atisma politikas1 uygulamaktadir. Politikas1 kendi agisindan akilc1 ve
tutarlidir. Fiili durum Yunanistan’in lehinedir ama Yunanistan haksizdir. Tiirkiye ile ¢atismak, kendi
kamuoyunda ve diinyada bu haksiz ama legal durumu siirdiirmesine yardim eder. Cikarlar1 Tirkiye ile
catisan her tilkeyi ve grubu desteklemesi, bu tavrin dogal uzantisidir.

Oysa Iran, diinya iizerinde yalmzliga itilen ve dzellikle ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan ciddi tehdit
olusturan bir iilkedir. Tiirkiye, ona karsi tagseron olarak kullanilabilecek iilkeler arasinda birinci
siradadir. Aralarinda somut ¢ikar catismasi olmayan iki iilkeyi, yiizeysel nedenlerle karsi karsiya
getirmek ciddi bir hata olur. Iran bu kadar abes bir tavrin icinde degildir.

Tiirkiye, Iran konusunda tutarsiz degerlendirmeler i¢indedir. Bazen PKK’y1 destekledigini ileri
siirmekte, baska bir zaman da Kiirt sorununda isbirligi imkanlarim aramaktadir. Tiirkiye’deki Islamc1
akimla Iran Islamcilig arasindaki koklii zitliklar goriilmemektedir. iki akim arasindaki yakinligin, dis
politikadaki benzerlikten ibaret oldugu ve bu konudaki bir farklilagmanin onlar1 hasim haline
getirecedi fark edilmemektedir.

Cetin Eme¢’i Iran destekli Islami Hareket Orgiitii 61diirmiis olabilir. Ama bu sadece bir budalalik
olur.



Bir hikaye

BIR zamanlar Osmanli’da bir bey yasardi. Cevresindekilere gore topraklarimn ucu bucagl yoktu.
Esleri, sayisimt bile bilmedigi ¢ocuklari, etrafinda pervane idi. Tanr1 misafirleri odasim bir hana
cevirmisler; yer, icer biraz da bahsis alip giderlerdi.

Bey bunlardan hosnuttu ama al atim hi¢bir seye degismezdi. Atin sagris1 giineste bir ates topuna
doniigtir, salkim sacak yelesi alev gibi oynasirdi. Bey, belki de bir an dnce atim sevmek i¢in erken
basladigi giinii ahirda karsilardi. Elleri, atimn viicudunda degmedik yer kalmayincaya kadar dolasir,
kulagim kiicliciik 1siriklarla oksardi. Genel kam, hi¢bir atin onu gegemeyecegiydi. Bey sirtina
binince, at bir ok gibi firlar, herkes onun kogsmadigim, ugtugunu sdylerdi. Al atin sirtindaki beyi,
bagkalar1 padisahla kiyaslasalar bile o, konumunu kimse ile degistirmek istemezdi.

Unii ¢evreye yayilan atta esiktekinden besiktekine, yedisinden yetmisine herkesin gdzii vardi ama
belki de almmnin ortasindaki kocaman mavi boncuk ve daha 6nemlisi beyin dualar1 onu nazardan
esirgiyor olmaliydi.

Glniin birinde bickinin biri ata g6z koydu. Tanr1 misafiri gibi geldi, yedi, i¢ti ve sabahin alaca
karanliginda al att mahmuzlayip kagmaya basladi. Haber tez yayildi, basta bey olmak {izere sanki bir
Osmanl1 ordusu hirsizin pesine diistii. Onde, sirtinda bigkinla al at, arkasinda beyin dnderliginde bir
toz bulutunu andiran yanagmalar 6liimcil bir yarisa basladilar. Mesafe giderek daraliyordu. Bey,
sesini Onilindekilere ulastiracak kadar yaklasti. Birka¢ adim sonra yularina yapisacak ve atina
kavusacakti.

Birden ig¢inden bir tedirgilik duydu. Baska atlarin yakalayabilecegi bir at ne anlam ifade ederdi?
Oniindekine bagirdi:

“Ahmak adam, kulagini 1sir!”

Bickin, caresiz, one egildi ve atin kulagim 1sirdi. Al at namludan ¢ikan mermi misali kogmaya
bagladi. Yanasma ordusunun Oniindeki atli giderek kiigiiliiyor ve bir nokta haline geliyordu. Bey
etrafindakilere seslendi:

“Geri doniin! Al ata kimse erisemez!”

* sk %k

Her sabah “Allah devlete millete zeval vermesin” dualariyla giine baslayan, kendileri fakir ama
goniller1 zengin mi zengin milyonlar, iilkelerini kanlariyla emzirmekten cekinmeyen bir anneyi
andiran fidan gibi gengler, yoksulluguna aldirmayip tilkesinin zenginligi ve giiciiyle 6viinmek isteyen
kitleler, hirsizlara, soygunculara ve ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutanlara bagiriyor:

“Bari kulagint 1s1irin ahmaklar!”
[Nisan 1996]



Sol bu degildir

TURKIYE siyasetinin saginda biiyiik bir karmasa yasaniyor. Taraflar arasindaki sdz diiellolar1 ve
suclamalar, temeldeki ideolojik ve politik eksikligi Ortmeye yetmiyor. Siirecin i¢inden birdenbire
“Orta sagin diinya goriisii, temel sorunlara yaklasimi, ideolojik cercevesi ne olacak?” sorusunun
¢ikmasi kaginilmaz goriiniiyor.

Su anda kamuoyunun pek fazla ilgilenmedigi, lizerinde tartisma yapilmayan taraf, sol kanat, aslinda
daha biiyiik bir daginiklik ve belirsizlik yasiyor. Solculuk herhangi bir tanimu olmayan, daha dogrusu
birbirine benzemeyen ¢esitli tarifleri olan bir konuma geliyor.

“Sol bir simf savasi mi veriyor?” sorusunun cevabi kesin bir “hayir”’dan ibaret. Sol, toplumun tiim
kesimlerini igermek istiyor. Devleti hakim simflarin bir aracit olarak gormesi gereken sol, Kiirt
sorununda en devlet¢i kesimi olusturuyor. DSP’nin bu konuda tirettigi “herkese as, is, ev”’ slogamyla
Ozetlenen ¢oziim Onerisi hicbir siyasi renk igermiyor. Onlara gore insan, belli konfordan 6te talebi
olmayan bir yaratiktan ibaret. Kapitalizmin insanlar1 bir makina pargasi haline getirdigini sdyleyen ve
bu duruma itiraz eden sol diisiince, Kiirt’iin bedeni ihtiyaglar1 otesinde bir kaygi tasimadigim
diigtiniiyor. Ya da bu insanlarin siyasi taleplerinin sadece Kiirtliikle 1lgili olabilecegini samyor. Eger
biraz

yakindan baksa, bu insanlarin Turkiye’min biitinii ile ilgili hesaplar1 oldugunu goreceginin
farkinda bile degil.

Sol, temel hedefi olan sOmiirliniin ortadan kaldirilmasim bulamk hale getiriyor. Somiirii, ¢ogu
zaman, yagma ve haksi1z kazang gibi kapitalizmin de reddettigi bir kavrama dontiisiiyor. Namuslu bir
kapitalizmin, solun biitiin iddialarin1 bosa ¢ikaracagi anlasiliyor.

Ciinkii sol, birbirinden bagimsiz ve tutarsiz, herkesin “iyi” dedigi birtakim sozleri arka arkaya
siralamakla solcu olunacagim samyor.

Gergekte sol diinyaya farkli bir bakis1 temsil eder. Siiphesiz bakilan yer, kapitalistlerin de baktig
yerdir ama gorlinenlerin anlanm tamamen baskadir. Her iki sistemin belirli yerlerinin benzestigini
sOylemek bu sistemleri anlamamaktan kaynaklanir. Aslanla geyigin bir¢ok anatomik benzerlikleri
vardir. Ama, bir biitiin olarak bakildiginda biri digerinin avindan ibarettir. Sol kendisini kapitalizmin
alternatifi degil onun ¢okiisiiniin sonunda kacimlmaz olarak varilacak agama sayar.

Eger sol kaynagimi Marksizm’den almiyorsa bunu agikga soyleyip dayandig felsefeyi ifade
etmelidir. Eger amaclanan, kapitalist diizen i¢inde kalarak onun insanlar iizerinde yarattig baskilari
hafifletmek ise bunun adi sol olmayabilir veya Marksist diisiinceye dayanan solun 6nii acik tutulur.

Biitlin bunlar1 soylemek icin Marksist olmak gerekmez. Ama eger kendi hatalarimzi en aza
indirmek istiyorsamz, hasimlarimzin varligina katlanmak zorundasimz. Sol, Kemalizm’den
Marksizm’e kadar biitiin cepheyi kendi hayat sahasi ilan ederek Tirkiye’de bu diinya goriislerinden
hi¢birinin gelismesine imkan vermemistir. Ne ger¢cek bir solun yesermesi miimkiin olmus ne de
Kemalizm’in gelismesini tahrik edecek bir yarisma ortamu yaratilabilmistir. Sol alan yeniden
diizenlemeye muhtag¢ goriinmektedir.

[Mayis 1996]



Gizli isler

ARJANTIN, Sili’de yonetime karsi ayaklanan General Martinez’i destekliyordu. Ajantinli
yonetici, Martinez’in istedigi silahlarin listesini goriince sevindi. Mengei belli olmasin diye silahlar
ABD’den saglamyordu. Ayrica bu alisveristen komisyon alma imkam da vardi. Liste, ABD’deki silah
kacakgisina yollandi ve Rus silahlarimn tercih edildigi bildirildi. Kagake1 listeye bakmadan metni
CIA merkezine faksladi. Birka¢ uzman onlerindeki listeyi inceledi ve birisi,

“Su bizim Martinez askerlikten baska her seyi 6grendi. Bu silahlarla kizilderilileri bile yenemez”
diye mirildandi.

Mgili boliim silahlarin sevki ile gdrevlendirildi. Silah kagak¢isinin paray Arjantinliler’den tahsil
edip gerekli komisyonu Isvigre’deki banka hesabina ge¢irmekten baska isi kalmamusti.

Silahlar Sili’ye ulastiginda bir Katolik papaz en kisa duayr en hizli bigimde okuyup haberi
Vatikan’a ulastiracak kisiye bildirdi. Vatikan’in goriinen yiizii ne kadar ilahi ise, i¢ isleri o kadar
diinyeviydi. Sili’deki papazlara uygun dinsel telkinlerde bulunuldu. Bunlar olurken KGB haberi
degerlendirmis ve bilinenin disinda bir gelisme olmadigina karar vermisti. Onlar1 asil
endiselendiren, asi General Martinez’e karsi1 sert tutumu ile taninan Silili, General

Salvatore’nin bir suikast ile ortadan kaldirilacag konusundaki haberdi. Gercekten Arjantinli
yoneticiler asi General Martinez’1 rahatlatmak i¢in bir suikast timini Sili’ye gondermislerdi bile.
Ancak bu is1 yapacak birim Amerikalilarca egitildiginden, CIA, haberi karar alimr alinmaz 6grendi.
Suikastin basarili olmamasina karar verildi. Sili’deki adamlarina bu yolda talimat iletildi.
Suikastcilar yakalandi; idam edildi. Zaten bunlar pek dizginlenemeyen ve Arjantin milliyet¢iliginden
vazgecemeyen kisilerdi! Kayiplarina kimse {liziilmedi ama herhalde yakinlar1 ¢ok gézyasi dokmiis
olmaliydi. Vatan i¢in yapilacak fedakarliklar bazen ne kadar da biiyiik olabiliyordu!

CIA gorevlilerinden biri,
“Biraksaydik su Rus piyonu geberseydi” diye hayiflandi. Amiri:

“Bildigin Rus bilmediginden daha iyidir” diye itiraz etti. Hayiflanan Onlendigini anlayinca,
adamlarimn kimliginin bilindigine karar verdi ama buna pek iiziilmedi. Ciinkii asil 6nem verdikleri
adamlar1 giivenlik i¢inde gorevini stirdiiriiyordu.

Bir siire sonra Sili’den bir askeri heyet, asileri bastirmak igin silah almak iizere ABD’ye geldi.
Ellerinde son derece modern silahlar1 igeren uzun bir liste vardi. Bunlarin bir kismunin satilmasi
kabul edildi ve Silililer biiylik ugraslardan sonra, finansmam saglayacak krediyi bulabildiler. Gerekli
komisyonlar hak edenlere 6dendi.

Daha sonrasim benim anlatmama gerek yok. Herkes bir ABD ekonomik heyetinin Sili’ye gittigini
ve Sili ekonomisini diistiigl kotii durumdan kurtarmaya ¢alistigim tahmin edebilir.

Gizli isler ayn1 zamanda zor islerdir.

[Mayis 1996]



Dis dinamikler

RP’NIN taze bakanlarindan biri, bir televizyon progranunda, dis dinamiklerin Tiirkiye’yi 6nemli
olciide etkileyecegi iddiama karsilik, bunun somiirgeci mantigt oldugunu, aslinda teshislerimin bir
temenni sayilmasi gerekecegi tiirlinden seyler soyledi.

Her giin iilkeyi Bati kuliip¢iilerin ve siyonistlerin yonettigini, Milli Goriis’iin yabanci etkinligine
son verecegini haykiran bir partinin dis etkenlerden s6z etmemi somiirgeci yardakgiligina
baglamasimn hafifligini “Hangi konuda ciddiler ki!” sorusuyla karsilayip, dis dinamiklerin simirlarim
tarife calisacagim.

Biiyiik giicler, etkinliklerimi siyasi simrlar1 igine hapsedip, baskalarimn keyiflerince
davranmalarina izin vermezler. Clinkii biiyiikliiklerini, sinilarimi asan etkinliklerine borgludurlar.
ABD, Orta Dogu’daki ¢ikarlarimi, burada yasayanlarin tercihine biraksa ve bunun ahlaki bir gerek
oldugunu diisiinse bile karsitlari, yani bu zenginlikleri kontrol ederek giliclenecek iilkeler, ortaya ¢ikan
boslugu hemen doldurur. Rusya Orta Asya’nin, gii¢ odaklarinin at oynattig bir alan haline gelmesine
1zin vermez.

Etkinliklerini stirdiirmenin veya bir bolgede yeniden niifuz alan1 yaratmanin yollar1 bellidir ve tarih
boyunca ordular, bu amaci gergeklestirmek veya yayilmaya karsi koymak i¢in kullamlmustir.

Bugiin ABD ve Rusya’nin silahli kuvvetlerini bir siis olarak tuttugunu zannedenlerin yamldiklarim
anlamalar1 uzun bir siire almayacaktir. Diinya sartlar1 savasin gerekli olabilecegi bir konuma hizla
strtiklenmektedir. Bu ordularin donanmimu, yoneticilerin profesyonelligi iyt degerlendirilmelidir.

Stiphesiz gii¢ kullanmadan once yapilabilecek ¢ok sey vardir: Diinya ekonomisinin kontrol
mekanizmalar1 buiyilk giiclerin  elindedir. Bu tlkeler, ¢ikmast muhtemel krizlerde nasil
davranacaklarin1 6nceden planlarlar. Hasimlarim ekonomik olarak ¢okertmek i¢in, bu tilkelerde, uzun
siiren hazirliklarin iiriinii olan bir yap1 olusturulmustur. Kiigiik tilkelerdeki yapisal zayifliklara bilgi
eksikligi eklenince ciddi sonuglar ortaya ¢ikar. Bu iilkelerin tek tesellisi biiyiik yikimlara katlanacak
bir halka sahip olmalaridir.

Her biri orta biiyiikliikte bir devletin tiim biit¢esine esit mali imkanlarla donatilmus, en yetenekli
kisilerin ¢alistig1 istihbarat teskilatlarinin amaci “Acaba bagskalar1 ne yapiyor?” tiirtinden bir merakla
aciklanamaz. Toplanan bilgiler bir eylem plammin kesif sathasindan ibarettir. Eylem ger¢ceklesme
asamasina geldiginde, onceden hazirlanmis kadrolar, biiyiik bir beceri ile islerini yaparlar. Eger
nelerin yapilacagim onceden kestiremezsek, gerekli tedbirleri almamigsak, yapacagimz sey hamaset
nutuklar1 atmaktan ibaret kalir. Boyle bir durumda hamasi tavrimzin karsimzdakinin isine
yaramayacagindan emin olamazsiniz.

Taze bakanin televizyondaki tavri, her kadere raz1 ve her durumda hizmetkar insanlar1 hatirlattt ve
zaten partilerinin de boyle oldugunu diisiiniip iilkem adina hayiflandim.



Thanet burcu

TURKIYE’'DE siyasetle ugrasanlar veya diisiince iiretenler iki farkli yildizin etkisi altindadur.
Cizgilerini hi¢ degistirmeseler bile, hayatlarinin bir doneminde, hainlige kadar uzanan ithamlarin
altinda kalirlar, bazen de kahraman sayilirlar. Yildizimzin bir burca girisi gibi, iradeniz disinda,
iyilikler veya kotiiliiklerle karsilagirsimz.

Baska iilkelerde sadece rejim degisiklikleri insanlarin kaderi iizerinde boyle etki yaparken,
lilkemizde hi¢ degismeyen bir rejim -darbeler rejimi korumak i¢in yapilir- insanlar1 bir ugtan
digerine savurur.

MGK, son toplantisinda, diinyadaki ve bolgedeki siyasi gelismeleri degerlendirmis, i¢ giivenlikle
ilgili sorunlar1 goriismiis, enerji darbogazina ¢are aramis, orman yanginlari ile ilgili tedbirleri tespit
etmistir. Toplumumuzdaki her alan giderek giivenlikle ilgilendirilmekte ve her karar glivenlik adina
alinmaktadir. Bu durumda yapilan her elestiri ve her karsi durus giivenligimizi tehlikeye sokacak bir
nitelik kazanmaktadir.

Kiirt politikasim elestirirseniz, {llkenin biitiinliigline karst olma yamnda sehitlerin ruhuna
saygisizlik etmis ve askerin elini sogutmus olursunuz. Kibris’taki Rum tahriklerine tepkiyi olciisiiz
bulursamz iilke savunmasina darbe vurur ve bdylece, yonetenlerin

keyfine gore, kotii vatandasliktan hainlige kadar bir siirii sifati hakedersiniz.

Eger sansimz varsa ve bu donemlerde ilahlarin istedigi kurbanlardan biri olmazsaniz geleceginiz
aydinliktir. Bir siire sonra yildizzimz parlayacak ve size muteber vatandasliktan kahramanliga kadar
uzanan sifatlar bahsedilecektir.

Cevrenizde gordiigiiniiz, lilkeyl yoneten veya yonetimde etkili olan insanlarin ¢ogu, on veya on bes
y1l Once idam talebiyle yargilanmus, bazilar1t mahkum olmus veya siyaset yapmalari tilkenin zararina
saytlmistir. Bugiin bunlar kendilerinden medet umdugumuz saygideger biiyiiklerimizdir.

Yiizlerce ornege gerek kalmadan bugiin devletimizi temsil eden sayin Demirel’in yildizinin, su
anda, kahramanlar burcunda oldugunu ama ge¢miste dilimizin sOylemeye elvermedigi ithamlarla
karsilastigini kaydedebiliriz.

Bugiinlerde kendini kotii konumda hissedenlerin, eger bu donemde baslarina bir sey gelmezse,
oniimiizdeki gilinlerde kahraman olmalar1 en dogal beklentidir. Herkes sirayla vatansever ve hain
olmanin tadina bakacaktir.

Eger hayattayken bu sifatlardan birini kacirirsamz endiselenmeyin. Mezarlarinizin yeri ve
sOhretiniz 0liimiiniizden sonra uygun bir bigimde degistirilecektir.

Ama her zaman 1yi vatandas olmak da miimkiindiir. Y1ldiz1 bir burca girdiginde yeniden doganlar
ve uygun konum alanlar hi¢bir terslikle karsilasmazlar. Yani iki se¢eneginiz vardir: Ya tek kisi olur
degisik akibetlerle karsilasirsimz ya da her giin degisir, tekdiize bir hayat yasarsimz.



Cevapsiz sorular

sOziin arkasinda bir siirii yanlisin oldugunu fark edemiyorlar. Clinton’in Irak’1 vurarak, yaklasan
secimde avantajli konuma gegmek istedigi iddiasi bir biiylik soruyu cevapsiz birakiyor: Korfez
Savasi’nda, teorik olarak kayip vermeden Irak’t yenen, onu kanatlar1 kirilmus bir kusa ¢eviren Bush
neden secimi kaybetmistir? Neden minicik bir operasyon Bush’un saglayamadigl secim avantajim
Clinton’a bahsedecektir?

UZEY Irak’ta olanlar1 yorumlayanlar, sOyledikleri her dogru

Kuzey Irak’ta Tran-Talabani isbirligine karsi Irak-Barzani tepkisinin olaylara sebep oldugu ve bu
catismada ABD’nin Iran’in i¢inde bulundugu kamp: destekledigi iddiasi bu celiskiyi ¢oziimsiiz
birakiyor: ABD’nin Iran’la ¢ikarlar1 neden uyum igindedir ve neden bugiine kadar ABD ile yakin
iliskiler icinde bulunan Talabani, temel politikas1 ABD aleyhtarli1 olan Iran’la birliktedir?

Harekatin bir misilleme, ikaz niteliginde oldugu soyleniyor ama Irak’in hava savunma sistemi
hedef alinarak, ilerdeki daha biiyiik boyutlu bir operasyonun altyapisi hazirlamyor. Olay bir
cezalandirmadan c¢ok, Onceden planlanmis bir projenin ilk adimu olarak goériiniiyor. Sinirli bir
cezalandirma s6z konusu ise, yani bu harekattan sonra her sey eskisi gibi devam edecekse, daha acik
bir ifade ile is yaramazlik yapana iki tokat atmaktan ibaretse, neden Kuzey Irak’taki Ceki¢c Giic
Karargahi Tiirkiye’ye naklediliyor ve Birlesmis Milletler gorevlileri bolgeyr terk ediyor? Bu
celiskiler ve cevapsiz sorular olay1 yeniden yorumlamamuzi gerektiriyor.

ABD, ayrintilar bir yana, bolgedeki varligina yonelik bir tehdit oldugunu algiliyor. Bunu siirekli
olarak bertaraf etmek igin bolgeyi yeniden sekillendiriyor. Islam’i ortak bir payda olmaktan
cikariyor. Arap iilkelerini Arap milliyetciligi etrafinda topluyor. Misir ve benzeri iilkelerin ABD
miittefiki olmalarina ragmen Irak’1 desteklemeleri ancak bdyle agiklanabiliyor. Tiirk ve Kiirtler,
bunlardan ayr1 bir cephelesmeye itiliyor ve iran, dagitilmas1 gereken bir hedef iilke olarak goriiliiyor.

Su anda hava savunma sistemi tahrip edilen, diplomatik sorunlara yol agmamak i¢in Kuzey’ini
yabancilarin terk ettigi Irak, bir savas alam olarak, adeta bir gelin gibi hazirlamyor. Yani simrh
oldugu soylenen harekat, simrlar1 belli olmayan yeni bir operasyonun ilk adimu oluyor.

Irak’in geleceginin onlimiizdeki giinlerde belirlenecegi anlasiliyor. Bu yeni olusumda Tiirkiye’nin
onemli bir rolii olacagl ve bundan Tiirkiye’nin haberdar oldugu, ancak Basbakanimizin bunu
bilmedigi goriiliiyor. ilging bir deneme yasiyoruz. Belki de tarihte ilk defa bir iilke, Basbakani’mn
politikalarina kars1 biiyiik 6l¢ekli bir catismanin icine giriyor. Erbakan’in Islam ortak temelinde,
bolge tlkelerinin igbirligi ile bastirmak istedigi Kiirt inisiyatifi, ABD’nin destegi ile 6ne ¢ikiyor.
Islam ittifaki, Arap milliyet¢iliginin keskin kilici ile par¢alaniyor ve RP’nin bdlge igin dngdrdiigii
model, Tirk Silahl1 Kuvvetleri’nin de katkis1 ile dogmadan 6liiyor.



Zorluk ilerde

gede etkin olan giiclerden Talabani Iran’1n kontroliinde,
UZEY Irak’taki goriintii ABD agisindan i¢ agict degil. Bol-

Barzani Irak ile ittifak icinde ve her iki lilke de ABD’nin hasmu konumunda. Su anda ABD karsiti
saymasak bile, Tiirkiye’ nin biitiin dis politikasini endeksledigi PKK, isbirligi pahali bir giig.

Bu manzara ABD’nin sikistifl, hatta bazilarimn tespitine gore Vietnam’dan sonra ikinci biiyiik
yenilgi ile karsilastigi intibaim veriyor. Eger bu degerlendirmeler dogru ise, bunun Tirkiye’ye
yansimas1, RP’nin politikalarimin basar1 kazanmasi, giicliniin artmas1 ve ABD’nin Tiirkiye ayagini da
kaybetmesi anlamina gelir.

Bu ABD’nin, ugruna Korfez Savasi’nt verdigi, ¢cok uzun hazirliklara dayanan Kiirtler’in siyasi
giiciinden yararlanma politikasimin iflast ve petrol bolgesindeki biitiin karakollarim kaybetmesi
demektir.

Stiphesiz, herkes gibi, ABD de hata yapabilir ve oyunu kaybedebilir. Acaba bugilin boyle bir
duruma mi tamklik ediyoruz, yoksa heniiz tamamlanmamus bir siirecte daha degisik senaryolar mi
izleyecegiz?

[k soylenecek sey heniiz oyunun basinda oldugumuz, sonucun su asamada kestirilmesinin zor
oldugu ve erken ilan edilen zafer veya yenilginin yanilma payinin yiiksek oldugudur. Ancak ta-

raflarin nasil davranacagi konusunda bir tahminde bulunulabilir.

Saddam-Barzani ittifaki seceneksiz bir yola girmistir. Bunlar ABD ile ¢atismak zorundadir ve bu
sathada normal beklenti Barzani’nin tasfiyesidir. Bu durumda Kiirt dnderliginin PKK’ya ge¢mesi tek
ihtimal olarak goriinmektedir. Zaten gii¢siiz olan Talabani, Iran ittifakindan sonra Kiirtler’i kontrol
edemez.

Bu sonug¢ ancak ABD’nin silahl1 bir miidahalesi i1le miimkiin olur ve bu en yiiksek ihtimaldir.

Saddam-Barzani ittifakimn tasfiyesi Tirkiye’yi ¢ok ciddi bir agmaza sokar. Kuzey Irak’ta hasim
saydigl giiclin etkinliginin artmast ve ABD’nin bu gilice dayanmasi1 onemli bir ¢eliski yaratir. En
biiyiik hasm ile en 6nemli miittefikini yan yana géren Tiirkiye ne yapacaktir?

Bu durum izledigimiz politikalarda ciddi kirilmalara neden olur. Ne hasmu ile uzlagsmaya raz1 olan
ne de miittefiki ile ¢atismamn yiikiine katlanmak isteyen siyasi kadrolar, ¢oziimsiizliige siirtiklenir.
Kuzey Irak’ta olusan yeni gilicle catismaya devam etmek llke i¢indeki istikrarsizligin stirmesi
sonucunu ve 0denen agir ekonomik bedellere belirsiz bir siire daha katlanma zorunlulugunu dogurur.
Beklenti Tiirkiye’nin kesin bir hesaplagsmaya girmek istemesidir.

Iki ihtimal s6z konusudur: Ya Kuzey Irak’taki giicle barisilir ya da bolge isgal edilir.
ABD’nin istedigi de Tiirkiye’nin bunlardan birisini yapmasidir. Hangisi olursa olsun fark etmez.



Dikkat dinleniyorsunuz!

BUTUN vatandaslarin telefon konusmalar1, iilke giivenliginin gerektirdigi durumlarda veya
suclarin takibi amaciyla, yasal olarak dinlenecek.

Yeralt1 orgiitlerinin artan giicii ve teroriin bir tiirlii 6nlememesi boyle bir tedbire gerekce olarak
gosteriliyor. Burada kritik soru, glivenlik amaciyla telefonlar her zaman dinlendigi halde neden bugiin
yasal bir zemine ihtiya¢ duyuldugudur.

Yeralti Orgiitler1 ile yonetimin i¢ i¢ce oldugu, halen kimsenin ek bir bilgiye ihtiyact olmadig
bilinirken suglularin tespiti amaci ¢ok anlamsiz goriiliiyor.

Herkesin 1lk aklina gelen ve telefon dinlemelerinin siyasi amacli olacag beklentisi dogru
goziikiiyor. Yonetenlerin giivenlik endisesi, tiim muhaliflerin rejim i¢in tehdit olusturdugu varsayim
gOzoniinde tutulursa, siyasi bir eyleme dontisiiyor.

Bugiin karsilastigimuz durum, telefonlarimizin eskiden giivenli oldugu ama bundan sonra
dinlenecegi anlamina gelmiyor. Varolan bir tatbikat, yonetimdeki i¢ ¢atisma nedeniyle, taraflar1 kanun
karsisinda aklayacak bi¢cimde yeniden diizenleniyor.

Insanlarimizin, telefonlarimn giivenli olmasim beklemek yerine dinlenerek yasamayr dgrenmesi ve
boyle bir durumun, samildig kadar rahatsizlik vermeyecegini anlamasi gerekiyor.

Telefondaki tikirtilar veya ses bozukluklarimi bir dinleme isareti olarak gérmemek gerekir.
Kullanilan teknikler bunu tespite imkan vermeyebilir. Ancak kendi konumunuzun rejim tarafindan
olumsuz algilandigim diisiiniiyorsamz konugsmaniz merak edilebilir.

Ben boyle bir durumdan hi¢ sikayetci degilim. Hatta herhangi bir kisve ile gelip, kigkirtici sorular
soran ve bunlar1 banda alarak eski bir istihbaratgiyr tuzaga diisiirdiigline inananlar1 da keyifle
karsiliyorum. Ciinkii boyle bir durum, yonetenle aranuzda saglikli ve dogrudan bir iletisim sagliyor.

Telefonda rahatca konusun. Her seyi konusun. Ozel sirlarimz, dinleyen icin bir yiik olacaktir.
Bunlar1 bilecek ama hi¢bir bicimde kullanamayacaktir. Siyasal goriislerinizi anlatin. Zaten
dinleyenleri ikna etmek halki ikna etmekten cok daha 6nemlidir.

Ayrica dinleyen sadece duyar. Duymak anlamak demek degildir. Insanlar, gorerek degil anlayarak
kazanirlar. Satrang, sirr1 olmayan bir oyundur ama sadece birisi galip gelir.

Duyanin tek tarafl1 tistlinliik sagladigi da dogru degildir. Mesela Tansu Ciller’in, kimsenin akimda
yokken ve toplumsal bir talebi temsil etmeyen idam cezalarimn kaldirilmasi teklifinin nedenlerini,
biitiin telefonlar1 dinlesem anlayamam. Ama su anda ve sadece diisiinerek, onun bildigi kadar
biliyorum.

Yonetenlerin, kolayca duyabildikleri i¢in, anlama yetenekleri gelismez. Oysa biitiin bilgiler,
anlayabilen i¢in, etrafta ugusup durmaktadir. Ben olsam memurlarim telefon dinlemenin tembelligine
terk etmezdim.



Rusya sahnede

RUSYA’NIN, bir siiper gii¢ olarak, sahneden c¢ekildigi iddiasimn erken ve temelsiz bir
degerlendirme oldugu goriiliiyor. Rusya’da merkezi bir gii¢, varolan sartlar1 1y1 kullanarak tilkesinin
etkinligini siirdiiriiyor.

Son Birlesmis Milletler toplantisinda Cernomirdin, diinyanin herhangi bir yerinde yaptirim
uygulamak ve giic kullanmak gerektiginde, Gilivenlik Konseyi’nin kararma uyulmasim istiyor. Bu,
bazilarinca Rusya’min ABD’yi frenlemek arzusu olarak yorumlansa bile asil mesajin bir isbirligi
cagrist oldugu anlasiliyor.

Cernomirdin aym konusmasinda, devletlerin toprak biitlinliiklerine saygi yaminda, azinliklarin
kimlik ve kiiltlirlerinin korunmasi1 gerektigini vurguluyor. Bu sozler Rusya’ya ek bir yiikiimliiliik
getirmezken, Tiirkiye’nin resmi politikasi ile ¢elisiyor.

Bir baska Rus yetkilisi, Lebed, NATO’nun Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde
genislemesini Alman yayilmaciligi olarak algiliyor ve boyle bir duruma Rusya’nin izin
vermeyecegini, Rusya’daki Alman ve Amerikan ekonomik faaliyetlerinin engellenecegini vurguluyor.

Secimlerde Yeltsin’in arkasina saklanan bu ikili, hastalig1 nedeniyle sahneyi terk edecegi anlasilan
bagkanin cekilmesi ile 6n plana ¢ikiyor ve bundan sonra izleyecekleri politikamin ana hatlarim
acikliyor.

ABD’nin, Rusya’mn bu tekliflerine temelden kars1 ¢ikmasi beklenemez. Bu politikalar ABD’nin
destegi hesaba katilarak ve onun ¢ikarlar1 da gozetilerek olusturulmustur. Agik anlamm Uzak Dogu ve
Avrupa’da yiikselen yeni giiclere karsi bir ABD-Rus ittifakinin gerekliligidir.

Boyle bir durum, Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirir ve ciddi sikintilara sokar. RP merkezli iktidarlar
bu politikalarla ¢alismak zorundadir. Rusya’yr hi¢ hesaba katmayan, ABD ile her diizeyde ihtilafli
olan bu diinya goriisii siiphesiz ciddi mukavemetlerle karsilasacaktir.

RP disindaki partilerin, bu ¢er¢evede, ne diistindiikleri bilinmemektedir. Dis politika, PKK basta
olmak iizere, Yunanistan, Suriye, Iran gibi ikincil aktorler tizerine kuruludur. Genel bir strateji tespiti
bir yana, bunlar1 konugsmak bile gercek dis1 fanteziler olarak algilanmaktadir.

Kiirt sorununu bir teror olayr olarak goren Tiirkiye, bunun arkasindaki ciddi siyasal yapilanmay:
gozden kaciriyor. Avrupa’min PKK {izerindeki baskisini, kontroliinii kaybettikleri i¢in bagvurduklarim
g0z ard1 edip, kendi lehine yorumluyor. Bu arada Avrupa’dan uzaklasan hareket Rusya’da siginak,
Kuzey Irak’ta barinak buluyor.

Iktidar, Islam dayanismas1 goriintiisii altinda, ABD ve Rus cikarlar ile ¢atisan politikalarimn bu
tilkelerin tepkisine neden olacagim hesaplamiyor ya da Iran ve Irak gibi, bunun sonuglarina katlanmak
gerektigini disiiniiyor.

Mevcut politikalar riskli ve yiliksek maliyetli, alternatifi ise hi¢ yok!
[Ekim 1996]



Kim yapiyor?

DUNYANIN ¢ok ©6nemli bir yerine oturmus iilkemizde, ¢ok anlamli degismeleri kimin
gergeklestirdigi sorusunun cevabim ariyorum.

Her seyi Ordu’nun yonlendirdigi, MGK’nin gercek belirleyici oldugu iddialarinin abartili oldugunu
sezityorum. Gorevleri siliresince ¢cok yakindan tanimadigimiz askerleri, emekliliklerinde, etek giyme
polemikleri arasinda izlerken, gecmiste neler yapabilmis olacaklarim kestirebiliyorum.

Daha eskileri bir yana birakarak, 27 Mayis’in onderi Cemal Aga’y1, 12 Mart’¢1 generalleri, 1980
Darbesi’nin mimar1 Kenan Evren’i diistinliyorum: Sozlerindeki yilizeysellik, diinyaya bakislarindaki
s1glik, yaptiklarinin sorumlusu olamayacaklar1 kanisim uyandiriyor.

Ulkeyi yoneten siyasetcilerin her giin degisen tavirlari, usta bir oyuncunun hamlelerinden ¢ok, ne
yaptigim bilmeyen, uzun erimli bir amaci olmayan kisilerin davramsina benziyor. Her diizeydeki
yoneticinin gorkemli ofisleri, etkileyici eskortlar1, gosterigli arabalarinmin 6tesinde yarina kalacak bir
diistince kirintis1 bile iiretemeleri, ilkel polemikleri asan bir diinya goriislerinin olmamasi, insam
sasirtiyor.

Ust diizey biirokratlarin, gorevleri siiresince ¢evrede uyandirdiklari korku ile karisik saygi, cok
sey bildikleri konusundaki intiba, sonralar1 kayboluyor. Onlar1 bir seyler kazanmak icin girdikleri is
aleminde siradan kisilerin safinda, ¢ogunlukla ge¢gmisleri ile ilintisiz islerin i¢inde goriiyoruz.

Toplumda kiime diisen bilimadamlari, bir bagvuru yeri olmak bir yana, yiikselmek i¢in yapisacak
etek ariyor.

Amacim bu kisileri elestirmek degil, sadece oniimdeki degismeleri kimin yaptigim ariyorum.

Ortada kocaman bir mermer kiitlesi ve buna ellerindeki cekiglerle sagindan solundan bilingsizce
vuran minicik insanlar gériiyorum. Higbiri ne heykeli yaptiginin, hatta bir heykel yaptiginin farkinda
bile degil. Kimi inanglar1 ugruna, kimi ¢ikarlar i¢in, kan ter i¢inde, oniindeki mermere saldiriyor. Ne
yaptiklar1 sorusunun cevabi degisik ve ¢ogu zaman birbirine zit. Kimi Tuirklik, kimi Kiirtliik, bazis1
ekonomiyi duizliige ¢ikarmak, bir baskasi iilkenin butiinliigiinii korumak veya dinin emirlerini yerine
getirmek i¢in boyle davranmasi gerektigini sOyliiyor. Ama ortaya ¢ikmaya baglayan siluet hi¢birinin
kastettigi seye benzemiyor.

Yavas yavas belirginlesen bu anlamli yapit, onu yontan herkesin diinyasina yabanci, higbirinin
ruhunu yansitmayan ve tistelik hepsini asan bir yiicelik igeriyor.

Bunu kimin yaptig1 sorusuna beklediginiz cevabi, yani baska yerlerdeki bir takim insanlarin eseri
oldugu cevabim vermeyecegim. Ciinkii onlar da {i¢ asag bes yukar1 bizimkilere benziyor ve soru
cevapsiz kaliyor: Tarihi kim yaziyor?



Kazanin ardindan

Bir trafik kazasi, oniimiize farkli acgilardan bakildiginda degisik goriintiiler veren resimlere benzer
bir tablo ¢ikardi. Ulke i¢in savas verdiklerini sdyleyen insanlarin bayraga sarilmus tabutlari, bir
baska agidan bakildiginda, uyusturucu ticaretine kadar uzanan kanunsuzluklara eslik etti.

Bu kisilerin vatansever bir kahraman oldugunu sdyleyenler, geri plana attiklar1 kanunsuzluklari,
yapilan igin geregi sayarken, baskalar1 asil amacin para kazanmak oldugunu ve iilke c¢ikarlarimn bir
paravan gibi kullamldigint diisiindiiler.

Aslinda kazadan 6nce de bu celisik durumu gdzlemek miimkiindii. Ortiilii 6denegin, gorevli devlet
kurumlan disindaki bir kanaldan, iilke ¢ikarlari i¢in kullamildig savunulmustu. Hangi amag ig¢in
harcandiginin saklanmasi anlasilabilirdi ama kimin eliyle kullamldig da bir sir sayiliyordu. Bu elin
kanuni bir kurulus olmadigr anlasiliyordu.

Kaza aninda bulunan esyalar, 6zellikle susturucular ve dinleme cihazlari, kiigiik bir boliimiinii
gordiigiimiiz orgitiin gizli bir faaliyet i¢inde oldugunun tartismasiz deliliydi. Devletin i¢inde yer alan
bazi insanlar, kurumlarindan bagimsiz olarak calisiyor ve bunun devletin ¢ikarlar1 i¢in yapildigin
soyliiyorlardi. Orgiitiin

en onemli isinin Giineydogu’da siiren savas oldugu anlasiliyordu. Nitekim igisleri Bakam, olay
lizerine yapilan spekiilasyonlarin terérle miicadeleyi geriletmek amacim tagidig iddiasindaydi.

Bu tartismalar ¢ok onemli bir soruyu giindeme getirdi: Varligi bu savasa bagli olan orgiit savasin
stirmesini mi istiyordu? Miicadele edildikge biiyliyen teror, izlenen yanlis politikalar, bilingli bir
tercihin tirtinii mitydii? Bu orgiit ve ¢cevresindeki marjinal siyasi akimlar savas i¢inde, kitlesel olmasa
bile Orgiitsel glictinii arttirarak iktidar: ele ge¢irmek mi istiyordu?

Kars1 tarafin boyle bir talebi olmamasina ragmen stirekli boliinme temasinin islenmesi, halki kendi
arkalarina toplamak i¢in kullamlan bir propaganda metodu muydu? Yoksa savasin siirmesi, mevcut
olan diizen i¢inde, belli bir oy orammni saglamamin giivencesi mi sayiliyordu?

Biitiin bu sorulara verilecek cevaplar meselenin su anda hemen hemen hi¢ tartisilmayan siyasi
yOniinii aydinlatabilirdi.

Daha agik bir ifadeyle, bayraklara sarilmis sehitlerimiz ve sira sira oliileri dizilmis Kiirt gengleri,
inandiklar1 davanin degil de, bir grubun siyasal ve parasal hesaplarimin kurbanm miydi?

Biitiin bu ihtimallerin agik¢a tartisilmasi, aldatict 1siklarla oldugundan ¢ok farkli gosterilen durumu
acikliga kavusturacaktir. Bu konuda hamaseti bir tarafa birakip akilci olmaktan baska yol yoktur.



Kucuk olamayiz

TURKIYE, Cumhuriyet ddneminin en kapsaml1 operasyonlarindan biriyle kars1 karsiya oldugunun
heniiz farkinda degil. Etrafi saran toz duman bir siire sonra ortadan kalkacak ve herkes eskisinden
farkl1 bir konuma geldigimizi hissedecek.

Biitiin bunlarin baz1 kimselerin, yanlis veya dogru, davranislarimin sonucu oldugu diisiiniilecek,
tilkenin karsilastigi boliinme tehlikesine karsi {iretilen ¢oziimlerin giderek dejenere oldugu, kisisel
cikarlarin, siyasi ihtiraslarin 6n plana ¢iktig sdylenecek, bazi kisilerin sahneden ¢ekilmesi ile sorun
¢cOziilmiis olacak.

Oysa 1980 dncesini hatirlayanlar benzer ¢izgileri derhal bulabilirlerdi. Ulke ciddi bir sol tehlikeye
maruzdu, terér o giine kadar goriilmemis boyutlardaydi. Devlet fitneyi bertaraf etmek i¢in biitiin giicii
ile miicadele ediyor ve milliyetciler buna destek veriyordu.

Sonug hi¢ kimsenin beklemedigi bir bi¢cimde tezahiir etti: Tiirkiye’nin dis politikas1 ve ekonomik
yaklasimlar1 degisti.

Amag Tiirkiye’nin degismesiydi ve Tiirkiye istenen bi¢cimde degisti. Bugiin biitiin bu hengamenin,
kanin ve sayisiz insamn ¢ektigi acilarin tek amaci Tiirkiye’nin degismesidir ve iilkemiz kesinlikle
degisecektir.

Tirkiye’yi yonetenler kendi iitopyalarint gergeklestirme sanslar1 olmadigini, bulundugumuz yerin
ve varolan sartlarin iilkemizi bir diinya devleti gibi davranmaya mahk(im ettigini anlayincaya kadar,
riizgarin Oniinde striiklenip gideceklerdir.

Bu topraklarda soygunlarin en biiyligii yapilabilir, cinayetlerin en acimasizi islenebilir, ama bir sey
kesinlikle miimkiin degildir: Kimse ¢ok dnemli dengelerin kesisme noktasindaki bu tilkede, diinyay1
belki de sinirsiz sorunlara itecek politik kararlar alamaz.

Diinyay1 bir biitlin olarak gorenler, onun sorumlulugunu tasiyanlar ‘“Ne yapalim, Tiirkler
konumlarint ve Onemlerini anlamadilar ve sonu¢ boyle oldu” demeyeceklerdir. Tirkiye kendi
sorumlulugunu anlamadig siirece baskalar1 tarafindan re’sen yonetilecektir. Bu oyunun kurallari
bellidir ve kimse bunun disina ¢ikma riskini géze alamaz.

Su anda herkes, sansasyonel boyutlar1 nedeniyle 6nemsedigi, kiiciiciik aktorlerin oynadigt oyunun
cazibesine kapilmis goriiniiyor. Kimse, Onlerine serilen bir siirii politikaci, gérevli ve bunlara
karismus tetik¢ilerin, ger¢ek yapimn yongalar1 oldugunu anlayamiyor.

Bunlarin hepsi stpiiriiliip gidecektir. Yenileri c¢ikacak, onlar da siipliriilecektir. Geride
degismeden kalacak sey, bu iilkenin mutlaka biiyiik beyinler tarafindan ve bir diinya devleti gibi
yonetilmesi geregidir. Tiirkiye, giicsiizliigli nedeniyle siradan olmaya itilirken, konumu nedeniyle
bliylik davranma gereginin celiskisini yasamaktadir. Bunun gereklerini yerine getirebilecek kisileri
tilke i¢cinde bulamiyorsaniz bu sizin giinahimizdir. Disardakiler bu isi pekala beceriyor.



Ne yapmah?

TURKIYE cok 6nemli sayilmayacak, telafisi miimkiin sebeplerle ortaya ¢ikan bir i¢ ¢atismayi,
tilkenin gelecegini tehdit edecek boyutlara tasimuistir. Karsi tarafin kusurlu davramsi, devletin
yaptiklarinin dogru oldugu anlanmina gelmez. Karsilastigimiz sorunu bu 6l¢ilide biiyiiten, yapilan ciddi
hatalardir.

Isyam bastirmak icin kullamlan metotlar, ABD’nin iilkesi disindaki muhalif ayaklanmalari
bastirmak i¢in gelistirdigi metotlardir. Bunlar1 bir {ilkenin kendi simirlar1 i¢inde kullanmas1 vahim bir
hatadir. Devlet rejim muhaliflerine, Amerikan yonetimi Giiney Amerika’daki ya da baska yerlerdeki
ABD karsitlarina nasil bakiyorsa dyle bakmaktadir.

Bir i¢ ¢atismanin yeneni ve yenileni olmamalidir. Taraflar, ortadaki sorunu ¢6zmekten ve i¢ barisi
saglamaktan Ote amag¢ tagimamalidir. Olayin bu ¢ergevede siirdiiriilmesinin sorumlulugu devlete
diiser. Oysa devlet, sanki bir diisman karsisindaymus gibi, zafer pesinde kogsmustur. Boyle bir zaferin,
getirdiginden daha fazla sey gotiirecegini diistinmemistir.

Bir ¢atismada, catisma alaninin tiimiinde giivenligi saglamak miimkiin degildir. 12 Eyliil 6ncesinde
uygulanan, banka soygunlarim onlemek ic¢in her bankanin 6niine iki asker dikmek gibi komik, etkisiz
metotlar bu kez biitiin Giineydogu’da yayginlastirilmistir.

Bunun, etkisi siipheli, verimsiz ve pahali bir yol oldugu agiktir. Sonu¢ olarak ¢ok biiyiik bir giic
bolgede kilitlenmistir.

Bir catismada asir1 kuvvet kullanmak yanlistir. 12 Mart doneminde, bir kizi rehin alan iki
eylemciye karsi, bir general komutasinda bir zirhli tugayin 6nemli bir bolimiiniin kullamldig
hatirlardadir. Oysa yapilacak ise bes alt1 kisi yeterdi ve fazlas1 anlamsizdi.

Bir catismada saflar kesin ¢izgilerle ayrilmamali, karsilikli gecise imkan saglanmalidir. Bastiran
tarafin stratejisi bertaraf etmek degil kontrol etmek olmalidir. Devlet kontrolii ele gegirince ihtilaf
uzlasilabilir bir ¢izgiye indirgenmek ve bu ¢er¢evede bir baris saglanmalidir. Oysa devlet kars1 taraf
lizerindeki biitiin etkisini kaybetmis ve diyalog yollarim kapanustir.

Yabanci bir iilkede yapilan askeri operasyonlarda karsi tarafin ekonomik giiclinii kirmak bir
zorunluluktur. Bir i¢ c¢atismada ise ekonomik kayiplar iilkenindir ve bunun minimum diizeyde
tutulmas1 gerekir. Catisma siiresince ekonomik faaliyetin aksamamasi gozetilmek ve insanlarin
kaybedebilecekleri bir seyler kalmalidir. Tiirkiye bunun tam tersini yapmustir. Catisma, bolgedeki tek
gelir kaynag konumuna gelmis ve baris bir¢ok kimsenin korkulu rityas1 olmustur.

Aym konumdaki insanlarin, yapay tedbirlerle karsi karsiya getirilmeleri yanlistir. Catisma
bittiginde bunlarin yan yana yasamalar1 ciddi sorunlar yaratir. Tiimiiniin muhalif olmasi1 ¢oziimii
zorlastirmaz, aksine kolaylastirir. Biiyiik kitlelerin ortak talepleri daha yiizeysel ve sinirli olur.

Bir i¢ catismanmin en 6nemsiz yani silahli miicadeledir. Siyasi, kiiltiirel ve ekonomik boyut
belirleyici olurken, siddet sadece bir propaganda aracidir. Higbir isyanci, tilkenin silahli kuvvetlerini
yenmeyli hesap etmez. Buna gore simdi herkes kimin en az aragla, en iy1 sonug aldigim hesaplayabilir.

[Aralik. 1996]



Z.afer bazen prangadir

CECENISTAN’DA on binlerce cana mal olan savas Cegenler’in zaferi ile sonuclandi. Yapilan
anlagsma ile perginlenen bu zafer biitiin soru ve siipheleri anlamsiz birakti. “Cecenler silahlar
nereden sagladi? Finans kaynaklari neydi? Acaba Ruslar, savas siiresince, belirledikleri kisileri
bertaraf edip Ceg¢en direnisinin gercek temsilcilerini ortadan kaldirdilar mi?” Bu sorulara bir tek
cevap yetti: “Zafer kazamldi!” Olusan yapiyr elestirmek bu miicadeleye ve ulasilan sonuca golge
diistirmek anlamina gelecegi i¢in kimse boyle bir sey1 gdze alamayacakti.

Koskoca Rusya, bir avug¢ kahramamn 6niinde diz ¢oktii ve yenilgiyi kabul etti. Biitiin bunlarin
anlaml1 olmas1 icin direnisin Ruslarca yonlendirilmemesi ve yeni yonetimin Ruslardan bagimsiz
olmas1 gerekirdi. Ama bunu tartismaya kim cesaret edebilirdi ki? Ortada muhtesem bir zafer varken
buna kim dil uzatabilirdi?

Orta Dogu’da bircok iilke, emperyalizme karsi verilen miicadelenin kahramanlar1 veya onlari
izleyenlerce yonetilmektedir. Kaddafi’ye ya da Saddam’a kars1 olmak, emperyalizmin usakligindan
baska ne anlama gelir? Bati, bu ve benzeri liderlerin 6niinde diz ¢okiip yenilgiyi kabul etmistir.
Onlar1 ayakta tutan arkalarindaki zaferlerdir. Batili emperyalistlerle miicadele eden bu yonetimlere
varligim borglu olan halk, bagimsizliklarimn ve

onurlarinin da teminati olan Onderlerinin arkasinda olacaktir elbette!

Diinyada ornek sayilacak bir miicadeleyi yiiriitip ABD’yi yenen Vietnamlilarin savastan sonra,
eskiyl aratacak kadar kanli ve uistelik onursuz bir yonetime mahk(im olmalar: nasil agiklanabilir? En
biiyiik zaferler neden en aci giinlerin baglangici olabiliyor? Yonetenler, sirtlarimt dayadiklar1 zafer
biiyiidiikce, herkesi bor¢lu ve sadece kendilerini alacakli sayarak, dayamlmaz ve karsi konulmaz bir
rejimin yaraticist mi oluyorlar?

Oliimii gdze almus bir insandan daha tehlikeli bir silah ve ulusal kurtulus savasindan daha yenilmez
bir miicadele olmadig efsanesini yayan Bati’min -siirekli yenilmesine ragmen- refahindan ve
glictinden neden bir sey eksilmiyor?

Bati’min yonetim merkezlerinde “Cok siikiir bu sefer de yenildik” deyip sonucu kadeh tokusturarak
kutlayan insanlar1 goriir gibiyim. Hasimlarinin ayaklarina zafer prangasim vurup onlar1 konusamaz,
kars1 koyamaz, baska bir sey talep edemez hale sokan bu insanlar1 hayranlikla izliyorum.

Bu yiizden zaferden huylaniyorum. Her basarimn insanligimi, onurumu, o6zgiirliiklerimi hatta can
giivenligimi tehdit etti§ini goriiyorum ve yonetenlere sesleniyorum: Liitfen biraz yenilmez misiniz?
Batiklar gibi yenilmenin faziletlerinin farkinda degil misiniz? Su anda yiiriittiigliniiz savasta
yenilmeniz gerektigini hala anlamadinmz mi?



Diinya ka¢ kutuplu?

ULUSLARARASI ¢atisma, uzlasma ve rekabetlerin taraflarimin devletler oldugunu sdylerken ciddi
bir yamlgt i¢cinde oldugumuz giderek daha belirginlesiyor. Aliskanliklarimiz yliziinden tilke sinirlarim
her seyi birbirinden ayiran yliksek duvarlar olarak algilarken, aslinda bunlarin bir kalbur kadar delik
desik oldugunu, i¢inden her seyin gegebilecegini géremiyoruz.

ABD yonetiminin Rusya secimlerini, kendi secimleri kadar 6nemsemesi anlasilabilir. Ama eger
Demokratlarla Cumhuriyetcilerin Rusya ig¢in tercihleri farkli ise, mesela Demokratlar Yeltsin’i,
Cumhuriyetciler komiinistleri desteklerse, ABD’nin Rusya’yr bir biitiin olarak algilamadig, iki
tilkedeki farkli egilimlerin ¢ikarlarimin birlestigi sonucu ¢ikar.

Israil’de sertlik yanlilar1 ABD’deki bir grup tarafindan desteklenirken, baska bir egilimin bu
yonetimi bir diisman kadar uzak gérmesi, iki iilkenin bir biitiin olarak ittifak i¢inde olmadigi, iki
tilkenin birer yarisinmin digerinin uzantis1 haline doniistiigiinii gosterir.

Iktisadi cikarlarin agir bastig, dogal kaynaklar1 zengin, yonetimi gii¢siiz iilkelerde bu egilim ¢ok
daha belirgindir. Aym iilke cikislt iki sirket kiyasiya rekabet ederken, iilkeleri birbiri ile ¢atisma
icinde olan sirketlerin isbirligi, sasirtict bir goriintii sergiler.

Bir biitliin olarak ABD’nin Almanya ve Japonya ile ¢ikar catismasi i¢inde oldugu iddiasi, rakip
tilke firmalarimin birgogunun i¢ ice oldugu, bunlarin rekabeti degil isbirligim arttiracag savi ile
karsilanir.

Birbirine z1t 1ki goriisiin; yani diinyada tek siiper gii¢ kaldigi ve bunun ABD oldugu savinin, ¢ok
kutuplu diinyadan so6z eden goriisle aym zamanda ve aym derecede gecerli sayilmasi nasil
aciklanabilir? Dogru, bu iki yanlisin orta noktasinda degildir ve bakis agimizi degistirmek zorunlu
olmaktadir.

Iyi tammlamasak bile, ¢atismanin iki kutup arasinda oldugunu ve bu kutuplarin iilke simirlarindan
bagimsiz bir bi¢cimde olustugunu sdyleyebiliriz.

Analizi bu g¢erceveye oturtmak; somut sorunlar1 anlamak ve ¢oziim liretmek icin tek yol olarak
gorliniiyor. Aym iilkenin farkli giic odaklarindan kaynaklanan etkileri, iilkemizdeki catismalarin
onemli bir 6zelligi durumundayken saskinliktan kurtulmamn baska ¢aresi kalmiyor.

Susurluk’la baslayan catismayi, iilke i¢indeki kisiler ve kurumlarla simrlamak, bunlarin diinya
Olceginde bir anlam ifade etmedigini sanmak, kendi irademizin etkisizlesmesi sonucunu dogurur.
Oysa genel bir egilimle kars1 karsiyayiz ve Avrupa’da Gladyo’nun tasfiyesi ile baslayan siire¢, baska
kurumlar ve kanallar aracilig1 ile olusturulan Tiirkiye ¢etesinin tasfiyesi ile stirmektedir.

Ortadaki soru ¢ok agiktir: Bu, Gladyo ve ¢etelerin arkasindaki global giiciin yenilgisi midir yoksa
modasi1 gegen bir orgiitlenme, yerini baska birine mi birakmaktadir? Eger bir yenilgi s6z konusu ise
yenen kimdir ve bunun orgiitlenme bi¢imi, genel politikast nedir?

Bircok cikarin kesisme noktasinda bulunan iilkemizde, bunlarin kendi aralarindaki miicadelelerini
seyirci gibi izlemek, bugiine kadar oldugu gibi, agir bedeller 6demekle sonuglamr. Tiirkiye bu
catismalar1 baris¢1 bir rekabete doniistiirmeyi ve bundan en biiyiik payr almay1 basarmalidir.

[Ocak  1997]






Komik bir Kkriz

TURKIYE ile Yunanistan arasinda ansizin patlak veren krizlerin iki dzelligi vardir: Mesele ¢ok
vahim sonuglara gebe goriiniir ve oldukca komiktir.

Kardak Adas1 krizi, adanin lizerinde otlatilan birkac ke¢i ile dneminin yamna komediyi katmayi
basarmustir. Ama son flize meselesinin bunu da asacagi anlasilmaktadir.

S6z konusu flizelerin teknik oOzellikleri pek 1yi bilinmiyor. Hakkinda sdylenenlerin, tehlikenin
bliylik oldugu kanisim uyandirmak amaciyla, epey abartili oldugu anlasiliyor. Temelde bir hava
savunma sistemi oldugu kamsimi uyandiran bu fiizelerin, istendiginde Anadolu’nun iglerindeki
hedefleri de vuracak bi¢imde degistirilebilecegi iddias1 ¢eliskili goriiniiyor.

Su siralarda ortaya ¢ikacak uluslararasi bir sorunun i¢ politikadaki gerginligi azaltacagi, olaylari
ortmek icin yapilacak operasyonlarin gbzden kagirilabilecegi hesaplaniyor.

Bir iilkenin savunma amagli silah almasina kimsenin karismas1 miimkiin degildir. Higbir iilke “Ben
sana saldirmak niyetindeyim, savunmam giiglendirmen zayiatinu artirir ve buna miisaade edemem”
diyemez.

Bir saldir1 hazirhig ile karsilasildiginda ya Onleyici miidahalede bulunulur ya da karsi tedbir
alimr. Yaygara koparilmaz.

Ama “Bizi yonetenlerin bir bildigi ve hesab1 vardir elbette” demeye hazirlamrken, olayr Kiiba
krizi ile mukayese etmeleri biitliin iyimserligimi alip gotiirdii.

ABD, kriz esnasinda Kiiba’y1 karsi taraf olarak gérmedi. Kiiba’ya getirilen silahlar niikleerdi ve
kitle imha silahlariydi. ABD bunu bir Kiiba tehdidi olarak degil, bir Sovyet tehdidi olarak
degerlendirdi ve buna kimsenin itirazi olmadi.

Kibris’a getirilen silahlar ne biiyiikliik ne de nitelik olarak bunlarla kiyaslanabilir. Boyle olsa bile,
o kriz ile paralellik kurmak i¢in hasim olarak Rusya’y1r se¢cmek zorundasimiz. Yani bu nedenle
savasmak niyetindeyseniz hasminiz Rusya’dir. Ciinkii ABD’nin oynadig satrancin karsi tarafinda
SSCB oturmaktaydi.

Kibris’a silah satan Rusya’nin bunun siyasi sonuclarimi hesaplamadan hareket ettigi diisiiniilemez.
Varilmak istenen hedefin, Tiirkiye’ye yonelik tehditleri arttirarak onu belli bir ¢oziime razi etmek
oldugunu ve bunun Kibris’la simrli olmadigim, Giineydogu sorununu da kapsadigim diisiinmek
gerekiyor. Tehdidin kiigiik boliimiiniin silahla, buliyiik boliimiiniin bunlarin etkisim alabildigine
abartarak saglanacag anlasiliyor.

Biitiin bunlarin arkasinda, Ciller’in bilgisizliginden yararlananlarin bulundugu a¢ik. Ama koskoca
bir devleti, biitiin lilkelerin horlamasindan iiziintii duyuyorum. ABD’nin desteklemedigi, Rusya’nin
silahlar1 sagladigi i¢in zaten kars1 safta bulundugu, Avrupa’mn karsi ¢iktig bir konuma gelmek yanlis
politikalarla miimkiin degildir. Bunu basarmak i¢in komik olmak lazimdir.

Biitiin bunlar1 diistiniirken Bagbakan Erbakan’in miithis demeci ile kargilagiyorum: “Diinyamn en
blylk ve giiclii ordusu Tiirk Ordusu’dur” diyor. Karmasik duygular i¢inde ‘“Insaallah oyledir”
diyorum.

Peki ama durum buysa, birkag bataryalik isporta mali flize i¢in bunca giiriiltii neden?



[Ocak 1997]



Hikaye bitti

ON giinlerde biitiin medya, Susurluk kazasi ile ortaya ¢ikan

Cete ile ilgili bilgi ve belge ariyor. Insanlar geceleri bir dakika 1siklarim séndiiriiyor. Cogunluk,
biitiin kuralsizliklara son verecek temiz bir toplum pesinde.

Ancak MIT Miistesar1, Komisyon’a yiizeysel bilgiler vermekle yetiniyor. Orgeneral Koman,
Komisyon’un davetine uymuyor. “Acaba bu iki yiiksek biirokrat, olaylarin aydinlanmasindan yana
degiller mi?” sorusu herkesin aklim kurcaliyor.

Kisisel olarak herhangi bir itham altinda olmayan, ortaya ¢ikacak bilgilerden gocunmasi i¢in bir
sebep bulunmayan bu kisiler, hangi nedenlerle ¢ekimser davranmus olabilirler?

Konumuz bu iki kisi degildir. Bunlarin davranislari tilkedeki siyasi manzarayr aydinlatacak
ipuglar1 verdigi icin onlarin tavri ile ilgileniyoruz.

Erbakan, baslangicta olayin “faso fiso” oldugunu soyleyerek, daha sonralar1 “Susurluk Susurluk
dediniz, altindan bir sey ¢ikmadi” diyerek, Cete olayinda nasil bir tutum i¢inde olacagim agikg¢a belli
etmistir. Buna ragmen Komisyon’un samimi bir gayretle olaylar1 6grenmek istemesinin sebebi nedir?
Komisyon Baskani, “Bugiine kadar Mehmet Agar ve Sedat Bucak’i sug¢layacak bir bulguya
rastlanmanustir” derken, hala aranan nedir?

Anlasildigi kadar1 ile RP, olayin biitiiniinii 6grenmek istemektedir. Ancak iktidar ortaklarinin
varilan sonuca iliskin karari, reddedilen sorusturma Onergelerinin benzeri olacaktir. Elde edilen

bilgiler adalete yardimci olmak ve bazi kisilere mahkeme yolunu agmak icin degil, siyasi bir koz
olarak kullanilacaktir.

RP, siyasi iktidara esir pazarina girer gibi girmistir. Olabildigince ¢ok sey bilmek ve biitiin bunlar1
sadece siyasette kullanmak istemektedir. MIT Miistesar1, Komisyon’da sohbet ederek ve muhatabin
Basbakan oldugunu soyleyerek, sorumlulugu ve inisiyatifi ona birakmustir. Orgeneral Koman,
kendisinin sahis olarak muhatap alinamayacagim, muhatabin MIT’le ilgili konularda MIT Miistesari,
ordu konusunda Genelkurmay Baskanligi oldugunu ifade ederek, Basbakan’in uzaktan seyretmeyi
tercih ettigi oyunun aktorii olmay1 kabul etmemistir.

Taraflar durumun farkindadir. Devlet, siyasi amacgla kullamlacak bilgileri vermemekte kararlidir.
Iktidar, sorumlu olmayacag bir yoldan olan biteni dgrenmekte 1srarlidir. Bu yiizden, devlet agisindan
kapali bir yani olmayan Cete olgusu, Komisyon’a giden bir¢ok kisinin birbirini reddeden ifadeleri ile
arap sagina donmekte, medyada her giin yeni bir senaryo iiretilmektedir.

Artik 1s cigirindan ¢ikmustir. Susurluk Komisyonu raporunun, diger arastirmalarin akibetine
ugrayacagl ve birka¢ kurbamin gdstermelik bir bicimde yargilanmasindan 6te bir sey olmayacagi
anlasilmaktadir. Bunun boéyle oldugu bilindigi i¢in, temiz toplum arayislar1 genel bir istek olmaktan
cikmus ve siyasi bir harekete donlismiistiir. Artik geceleri lambalar1 sondiirenler bir tarafta, digerleri
kars1 taraftadir. Temiz toplum hikayesi bitmistir.

[Mart 1997]



Final

28 SUBAT muhtirasimn Onemi, yumusak goriintiisii nedeniyle yeterince anlasilamanus gibi
duruyor. Gergekte 28 Subat, bugiine kadar yapilan darbelerden daha koklii bir bicimde siyasi
degisiklikler ongériiyor. Bundan 6nce hicbir siyasi akimin tasfiyesi s6z konusu olmadi. Siyasi hayat,
cizgileri iizerinde, bazen yeni kadrolarla, ¢ogunlukla eskilerin yonetiminde siiriip gitti. Oysa bugiin
RP’nin ve benzeri bir partinin siyaset sahnesinde bulunamayacag vurgulaniyor.

RP’den istenen sey, ufak tefek kozmetik degisiklikler degildir. Din temeline dayali bir siyasi
faaliyete izin verilmeyecegi ve boyle bir akimi besleyen kurumlarin tasfiye edilecegi sdylenmektedir.

Askerlere gore olay, sadece rejimi bi¢imsel olarak korumakla sinirli degildir. RP’nin izlemek
istedigi politikalar devletin giivenligini ve varligim tehdit etmektedir. Sorun sadece rejimle 1lgili
olsaydi, bir pazarlik ve uzlagsma s6z konusu olabilirdi ve giiclii bir siyasi kanadi karsiya almanin
riskine girilmezdi. Oysa istenen seyler kesindir ve bunlardan kismen bile vazge¢ilmesi beklenemez.

Meclis’in MGK’nmin taleplerini reddetmesi veya degistirmesi miimkiin goriinmiiyor. Boyle bir
tavrin riskini gbze alamazlar ve ayrica, bunlarin RP disindaki partilere zarar vermeyecegini
diistiniirler. Kald1 ki, baski altinda kalan ve dagilma stirecine girmesi muhtemel olan RP’nin se¢gmen
kitlesinin gidecegi adres kendi partileridir.

Biitlin bunlar 28 Subat muhtirasinin amacinin siyasi yapiyr yeni bir temele oturtmaya yonelik
oldugunu gostermektedir. Siyasi yap1 degisikliginin RP ile simrli kalmayacagi, MHP’de bir siiredir
goriilen liberallesme egiliminin, bu partinin baska bir partiye katilmasiyla sonucglanacag beklenir.
Hatta orta soldaki boliinmiisliigii sona erdirecek gelismeler olabilir.

MGK’mn amact giincel politikalar: etkilemeyi asan boyutlara sahiptir. Eger RP’nin somut
konulardaki tavr1 degistirilmek istenseydi, mesela Iran’la iliskilerin niteliginde bir uzlagsmazlik s6z
konusu olsaydi, bu kolayca asilabilir ve Erbakan yeterince esnek davranirdi.

Su anda s6z konusu olan duruma, RP’nin uyum saglamasi imkansiz goriinmektedir. Eger RP
acgisindan bu durumdan nasil kurtulabilecegi diisiiniiliirse, teorik bir ¢6ziim bulunabilir. Erbakan’in
liderligi birakmasi halinde, yeni birinin 6nderligindeki RP, Islamci kimligini koruyabilir. Bu
degisimle birlikte, yeni yonetimin akilci ve gercekei politikalar izlemesi halinde, Islamci kimlik
kimse i¢in sorun teskil etmez. Ancak RP’nin bunu yapmas1 imkansiz denecek kadar uzak bir ihtimaldir
ve siirecin dagilma yoniinde islemesi beklenir.

Bu duruma bir giinde gelinmedigi aciktir. Bir siiredir medyada Islamci akimlara kars1 yayinlar
siirdiiriilmekte, Aczimendi ve Kalkanc tarikatindaki olaylar sadece bunlar1 degil biitiin Islamcilar’1
tohmet altinda birakmaktadir. RP’nin, neden gerginligi azaltacak yonde davranmadigi, hatta bu siireci
hizlandiracak tartismalara yol actigr ciddi bir soru olarak ortada durmaktadir.

Yaklasan firtinamin bir¢ok isaretleri goriilmesine ragmen, ideolojik konularda suskunlugun tercih
edilmesi gerekirken,

Taksim’deki camiden basortiisiine kadar bir¢cok konuda tartisma acilmasi ya da Sincan’daki
talihsiz toplanti anlasilamaz.

Bu soruya ongorii eksikliginden kendine asir1 giivene kadar bir¢ok cevaplar verilebilir. Ben,



Aktiiel’in 14.8.1996 tarihli sayisinda “Kavalc1” basligi ile yayimlanan bir yazimdan alinti yapmakla
yetiniyorum.

“Simdi de Islamcilar Erbakan’in kavalimin sihirli nagmelerinin pesine diiserek mukadder
akibetlerine diizglin adimlarla ilerliyorlar. Bugiine kadar kulaklarina fisildanan biitiin asir1 hedefler,
anlamsiz diismanliklar, yanlis ekonomik ve siyasal ¢oziimler sadece onlar1 bir arada tutmak i¢indi.
Bunlar gerceklesemezdi. ‘Simdi ayaklar1 suya erdi, akilci yolda yiiriiyecekler’ demek fazla iyimserlik
olur. Nehre gidiyorlar. Bogulacaklar ve sag kalanlar hasim saydiklarinin hizmetine girecekler.”

[Mart 1997]



Burokrasinin yeri

TURKIYE'DE siyasetcilerle biirokrasi arasindaki iliskiler iyi tammlanmamustir. Genel kan,
siyasetcilerin ve onlar1 temsil eden Meclis’in her seyi belirlemesi gereken bir kurum oldugu, boyle
olmamasinin demokrasinin bir eksigi sayilmasi gerektigi yoniindedir.

Bu dogru degildir ve her ¢agdas tlilkede biirokrasi, sanilanin 6tesinde bir role sahiptir. Tersine,
siyasetcilerin her seyi belirlemesi gelismemis tilke 6zelligidir.

Bu iki kurum arasindaki iligkiler soyle tammlanabilir: Biirokrasi iilke yonetimi ile 1lgili projeleri
hazirlar. Bu konuda siyasi iktidar onceden bir istikamet belirleyebilir. Genelde bu projeler birkac
segeneklidir ve siyasi iktidar bunlardan birini tercih eder. Biirokrasi ya da iktidarlardaki
degisiklikler yapiy1 etkilemez. Biirokrasi iilke yonetiminde stirekliligi ve uzun vadeli politikalarin
uygulanmasim saglar.

Bu durum siyasi iktidarin 6nceliklerinin ve tercihlerinin g6z ardi edilmesine sebep olmaz.
Muhalefetin siyasi elestirileri yaninda, biirokrasi teknik denetim gérevini yerine getirir.

Boyle bir isleyis, temelde her kurumun bir baskasi ile denetlenmesi gerektigi varsayimina dayanir.
Hukuki denetleme yargi giicii ile yapilirken siyasi alanin hi¢bir denetime tabi olmamasi ¢eliskidir.
Eger siyasi yapida bir bozulma varsa ya da bu alana ciddi bir s1izma olmussa ne yapilacaktir?

Oniimiizdeki secenekler bellidir. Biitiin yetki bir kuruma birakilir ve bu yolla hizli kararlar
alinmasina ve koklii degisiklikler yapilmasina imkan saglamr. Bunun etkin olma 6zelligi yamnda,
eger baska bir giic tarafindan kontrol edilmezse, telafisi imkinsiz zararlara yol agmasi gibi bir
sakincas1 vardir. Kaldi ki demokrasi deneyimi simirl1 iilkelerde, herhangi bir partiyi kontrol etmek ve
bunu iktidara tasimak, biiyiik giicler agisindan miimkiindiir.

Tiirkiye’de siyasi partiler, kamuoyunun hatta kendi delegelerinin tammadigr kimseleri lider
secebilmekte, bu liderler partilerinin yoniinii ve yapisim tamamen degistirebilmektedir. Biitiin siyasi
partiler dar bir kadro tarafindan yonetilmekte ve parasal kaynaklar1 ¢ok iyi bilinmektedir. Teorik
olarak halktan baslayip lidere dogru uzanmasi gereken siireg, tersine, bir kadrodan baglamakta ve
partinin tiim yapis1 bunlar tarafindan belirlenmektedir.

Boyle bir yap1 ancak kurumlar tarafindan dengelenebilir. Kaldi ki, bdyle bir riski olmayan gelismis
tilkelerde bile biirokrasinin belirleyiciligi cok daha fazladir.

Tiirkiye’de biirokrasi her zaman gelismenin engeli sayilmis ve siyasetcinin elestiri hedefi olmustur.
Bunun ¢aresi, biirokrasiyi devre disina ¢ikarmak degil, onu ¢agdaslastiracak onlemler almaktir. Eger,
mesela Silahl1 Kuvvetler iilkeyi yonetenler i¢in siirekli bir ayakbag sayiliyorsa, onu giivenlikle 1lgili
kararlarin disinda tutmak yerine, daha dogru karar vermesini saglayacak bir yapiya kavusturmak
gerekir.

Demokrasimizin kirk yili, bu kan uyusmazliginin etkisiyle kesintilerle gecmistir ve su anda ayn
sorun biitiin ciddiyeti ile Oniimiizdedir. Biirokrasi devletin, siyasetciler demokrasinin tehdit altinda
oldugunu sdylemektedir. Birbiri ile uyum i¢inde olmasi gereken iki gii¢c karsi karsiyadir ve sonucun
herhangi birinin istekleri dogrultusunda olmasi her seyin ¢oziimlendigi anlamina gelmeyecektir.

Care bellidir: Ulke yonetimi hizla kurumlasmak ve var olanlarm etkinligi korunmalidir. Silahli



Kuvvetler, istihbarat, disisleri ve i¢ gilivenlik, partiler {istii programlarla giincel siyasetin konusu
olmaktan ¢ikarilmali ve tiim personeli profesyonellerden olugmalidir.

Su anda iilkemiz, renginin koyulagsmasi muhtemel gri bir miidahale yasamaktadir. Meseleyi bir
siyaset¢i-biirokrat ¢atismasina doniisterecek yerde, bu firsattan yararlanarak etkin ve profesyonel bir
yonetim olusturulabilir. Bu, belki liderlerimizin padisahlik 6zlemlerini engeller ama Tiirkiye ciddi

bir devlet olur.



Kurgu

ADI Fernandez degildi. Giiney Amerika’nin daglarinda, kimin hesabina calistidi bilinmeyen bir
gerilla Orgiitiiniin elemam oldugu iddia edilmiyordu. Ulkenin giivenlik gii¢lerinin erisemedigi uzak
bir diyarda da yasamuyordu. Aksine polis diidiinlerinin kirvesi, Meclis’in sik rastlanan
ziyaretcilerinden biri oldugu biliniyordu. Hakkindaki iddialar, su¢ yelpazesinin bir¢ok yerinde
olduguna isaret ediyordu. Iskence ile adam 6ldiirmelerde, darbe karsiti {inlii bir yazarin katlinde,
uyusturucu kagakeiliginda, Papa suikastinde rolii oldugu s6yleniyordu.

Emniyet, o ve benzerleri i¢in uygulanan gayri resmi bir prosediire gore kendisine silah tagima
ruhsati vermisti. Herkesin bilmedigi, polisin verdigi veya bildigi ¢ok sayida ismi ve bu isimlere
cikarilmis pasaportlar1 vardi. Aranan bir adamdi ve onu arayanlarla i¢ ige yasiyordu.

Glniin birinde, bir kazada 6ldii. Onu esine az rastlanan bir kahraman sayanlar kadar, bir¢ok
kanunsuzlugun sam@ oldugunu soyleyenler de vardi. Onu sevenler, devlet icin ¢alistigina
inamyorlardi.

Is bundan sonra zorlasti. Ciinkii devlet bu kisinin kendisine ¢alisip calismadigini merak etmeye
basladi. Bagbakan, Emniyet ve MiT e sorup, durumu dgrenmek yolunu segmedi. Bu ve benzerlerinin
ne oldugunu, ne yaptiklarim 6grenmek icin bir arastirma komisyonu kuruldu. Emniyet'e gére MIT
adina, MIT’e gore de Emniyet i¢in ¢alistyordu. Bu ifadelerden dort ihtimal ¢ikiyordu: MIT’e,
Emniyet’e ya da her ikisine birden calisiyordu veya higbiri ile iliskisi yoktu.

Halk, “Bu is neyin nesi?” diye Basbakan’a veya kendi partilerinin liderlerine soramadi. Ciinkii
liderler soru sorulan degil, emir alinan kisilerdi ve eger liitfedip sOylemezlerse, baska kanallardan
ogrenmekten baska care yoktu. Komisyon aylarca ugrasti. Aslinda Ogrenilecek sey, devletin ne
yaptigrydi ama bu gorevlilerden 6grenilemiyordu. Siradan tetik¢iler, kiyisindan kosesinden bu isin bir
yerine degenler, sarlatanlar dinlendi. Komisyon iiyeleri her giin basim bilgilendirdi. Ama Abdullah
Catli’nin ne olduguna dair en ufak bir ipucu yoktu.

Dul esi, 6zel soforiin kullandig bir Mercedes’le komisyona geldiginde, Abdullah’in sadece vatam
icin ¢alistigimi, aslinda para sikintisi ¢ektiklerini ve gayri mesru gelirlerinin olmadigim soyledi.
Yasadiklar1 hayati siirdliirmeye yetecek parayi nasil kazandiklar1 anlasilamadi.

Buna sagmamak gerekirdi. Hepsi memur olan polis seflerinden vatamini ¢ok sevenlerin liiks i¢inde
yasadiklari, pahali arabalara sahip olduklar1 biliniyordu. Higbirinin bogazindan haram lokma
gecmemisti ama lilkeyi ayakta tutanlara saglanan bu imkanlarin ¢ok goriilmemesi gerekirdi. Fakat
bunun nasil bir mekanizmamn sonucunda gerc¢eklestigi anlasilamada.

Bir adam vardi ve devlet bu adamin, kendisi i¢in calisip calismadigim merak ediyordu ama
ogrenemedi. Birtakim insanlar Gilineydogu’daki catismanin kurallara uyarak durdurulamayacagina
inamyordu. Kadrolarim kurdular ve etkinligine inandiklar1 metotlarla bir miicadele yiiriittiiler. Giiniin
birinde bir kaza, onlar1 devre disi birakti. Etkin giiclin yoklugu olaylarin tirmanmasint gerektirirken,
catisma neredeyse durma noktasina geldi.

insanlar garip bir duyguya kapildilar. Devlet neye karsi tedbir alsa, sorun kiigiilecek yerde
biliyliyordu. Iki anahtar vaat edenler, iktidara gelince, halk ge¢imini bile zor sagliyor; orta diregi
rahatlatmak iddiasinda olanlar adaletsizlikte rekor kirtyorlardi. Terore karsi tedbir alindikca karsit



glic biiyiiyor, kiigticiik bir sivilce adeta biitiin viicudu saran bir yaraya doniistiyordu.

Dinin toplumdaki etkinligini artirmak isteyenler, 28 Subat muhtirasiyla simsiki bir ¢cemberin i¢ine
alintyordu. Sanki her sey tepetaklak duruyordu.

Oysa gercekleri 6grenmenin hala bir yolu var: Gozlerinizi ve kulaklarimzi kapatin, bu islerin nasil
yapilmis olabilecegini diisiiniin. Dogruya en yakin cevap aklimzla buldugunuzdur. Gerisi hikayedir ve
zaten bize yansitilanlar bir ger¢ekten cok masal kurgusuna benzemektedir.

[Nisan 1997]



Yangin

AYNI nitelikteki olaylar, degisik sartlar altinda farkli tepkiler goriirler. Avrupa’da kundaklanan
evlerde yanan vatandaslarimiza basinda Onemli bir yer verilmemesi, siyasilerin tepkisiz kalmasi,
gecmisten farkll bir goriiniim sergilemektedir.

Eger bu olaylarin durmasi istenseydi, yoneticiler cenaze torenlerine katilir, dlenler i¢in tazminat
odenir, basin kamuoyunun tepki géstermesine onciiliik ederdi. Oysa su anda Bati cephesinde sessizlik
ve vurdumduymazlik hakim. Buna karsilik, Avrupa’da yasayan biitiin Tiirkler kendilerine yonelik
tehdidi iliklerine kadar hissetmekte, saldirilarin bir giin kendilerine de yoneleceginin tedirginligini
yasamaktadir.

Bu, yan yana yasayan insanlarin kaderlerinin ve yollarimin ayrilmakta oldugunun ilk isaretidir.
Birisi gilindelik yasantisinda olumsuz hi¢bir degisiklik gérmezken, hemen yamndaki siddetli bir
firttnanin ilk ugultularim duymaktadir.

Stiphesiz insanlik, hesaplar1 ve beklentileri kiigiik diinyalar1 ile simirl kisilerin, kendilerini asan
politik hesaplarin kurbani olduklarina ilk defa sahit olmuyor. Biiyiik felaketlerin ve kitlesel dramlarin
altinda, onu yasayanlarin herhangi bir kusuru olmas1 gerekmiyor.

Tiirkiye AB ile biitiinlesmeyi degismez bir kader olarak goriirken, yurttaglarimiza kars1 girisilen ve
giderek artacag anlasilan saldirilar ile buna kars1 kayitsiz tavir, g¢eliskili goriiniiyor. Hatta bu
durumun, Avrupa’dan llkemize bir ters goci tahrik edebilecegi anlasiliyor. Ciinkii saldirilar
Avrupa’da giiclenen milliyetcilik akimlari 1le aym zamanlara rastliyor ve ortam, gerginligi arttiracak
yonde olusuyor.

Yani olaylar1 isterseniz bilingli bir politikanmin sonucu sayin, isterseniz kendiliginden olusan
sartlarin bir sonucu olarak goriin, sonug¢ degismiyor ve baskilarin artacagi anlasiliyor.

Biitiin bunlarin Tirkiye’deki gelismelerle 1lgili oldugu da diistiniilebilir. Bir miidahalenin
kacinilmaz goriindiigi su giinlerde, lilkemizin ¢ok farkli bir konuma gelecegi anlasiliyor. Tiirkiye-
ABD-Israil iicgenini temel alan yeni bir siyaset uygulanacagimn ilk isaretleri goriiliiyor. Belki de
bugiine kadar sozii bile edilmeyen yeni bir yapilanmanin, bolgedeki giic boslugunu doldurmasi
bekleniyor.

Su anda siyaset sahnemizi dolduran kisilere, gereginden fazla giic ve rol atfetmis olabiliriz.
Aslinda bu gériintiiniin altinda, goz oniindeki kisi ve gruplarin disinda kararlastirilnus bir gelecege
dogru gidiyor olmanmiz miimkiin.

Avrupa Tirkiye’deki gelismelerden huzur duymuyor. Almanya ve Fransa Disisleri Bakanlarinin
ziyaretleri, ilgi ve kaygimin boyutlarinin ¢ok kiiciik olmadiginin isaretlerini veriyor. Ustelik bu seferki
doniistimiin ¢ok koklii ve etkileri uzun siire hissedilecek nitelikte olacag anlasiliyor. Belki de
Almanya Daisisleri Bakam Klaus Kinkel, Almanya ile ticaretimizin Sekizler’in on kati oldugunu
sOylerken, agirliklarim hatirlatmak istiyor. Biitiin bunlarin {izerine, Avrupa’daki yoneticilerin
istlerine almayacaklar1, milliyetcileri sorumlu tutacaklar1 baskilar eklenebilir ve

Turkiye boyutlar: 1stendigi gibi ayaklanabilecek bir gociin agirligim tasimak zorunda kalabilir.

Bir savasta, silahli ¢catismanmin heniiz baslamadig donemde toplum, hastaligin ilk isaretlerini alan



ama bunu kendisine kondurmayan insanlarin ruh durumunu yasar. Yavas yavas icine ¢ekildigi girdabi
pek fazla 6nemsemez. Oysa taraflar savas dansina baslamustir bile. Herkes kozlarim karsi tarafa
hissettirmekte ve daha baslangigta listiin konuma ge¢gmek istemektedir. Su andaki durumumuzun bu
asamay1 andirdigini saniyorum.



Demokrasi suirecek

SON giinlerde glindemin birinci maddesine demokrasiye yonelik tehditler yerlesti. Bazilarina gore,
MGK kararlar1 ve askerlerin tavirlari, herhangi bir sorunu olmayan demokrasimize golge diisiiriiyor.
Hatta yapilacak bir askeri darbe ile rejimin yikilacagr sdyleniyor.

Bunlar dogru degildir. Askeri bir yonetim getirme hazirligina isaret eden hi¢bir bulgu yoktur.

Herhangi bir olay karsisinda dogru tavir belirlemenin ilk satti, meseleyi tarafsiz olarak
degerlendirmektir. Bunun yapilmadigi, herkes kendi c¢ikarlarina uygun olarak, olayin farkl
fotograflarin1 verdigi gozleniyor.

Ik soru su olmaliydi: Eger askerler yonetimi ele gecirmek isteselerdi, Tiirkiye’deki kriz bugiin
gordiigiimiiz bigimiyle ve hafif bir dozda seyreder miydi? Bunun cevabi kesin bir hayirdir. Yiizeysel
bir yOnetim tecriibe ve anlayisina sahip hiikiimet ortaklari, ellerinde bir iilkeyi cehenneme
cevirebilecek giicleri olmasina ragmen, bunun kullamlmadigini anlamalidirlar. Bununla askerlerin
ellerindeki silahlar1 kastetmedigimizi, ama bir yonetimi darmadagin edebilecek karisikliklarin
cikabilecegini soylemeliyiz.

Demokrasi, sadece secimlerden ibaret degildir. Secimle gelenler, yonetimleri siiresince, halkin
uzantis1 ve temsilcisi konumunu korumalidirlar. Davraniglar: ile, sadece kendilerine oy verenlerin
degil, biitiin vatandaslarin destegini, hi¢ degilse rejimin siirmesi agisindan saglamalidirlar. Bugiinkii
iktidarin en biiyiik eksikligi, onlara yonelik kural dis1 davramslara kars1 vatandasin kayitsizligidir. Bu
tavir halkin yetersizliginin ve duyarsizligimin bir sonucu degildir. Sadece miidahale edenlerin,
yonetenlerden daha kotii olmadigr seklindeki sezgidir.

“Adalet miilkiin temelidir” sozii, tek tarafl1 ve halka gosterilen bir liituf olarak algilanmamalidir.
Adaletinden siipheye diisiilen iktidarlar ayakta kalamazlar. Yani adalet, halka verdiginden daha
fazlasini, yonetenlere saglar.

Bu hiikiimetin adil olmadigina dair siipheyi asan bir kanaat olusmustur. Herkesin gozleri Oniinde
ucusan bir siirti haksizlik ve kanunsuzluklarin {istiiniin ortiildiigii konusunda en ufak bir tereddiit bile
yoktur.

Biitiin yonetimler, diktatorliikler dahil, agik ve seffaf goriinmeye, yapilanlarin halktan gizli
olmadigr intibaim uyandirmaya calisirlar. Bu hiikiimetin her seyi kapali kapilar arkasinda, belki de
acikca savunulamayacak pazarliklarla yiiriittiigline inanmlmaktadir. S6ylenen bir s6ziin dogrulugundan
kimse emin degildir.

Bu sartlarda, halkin goziinde, yonetimdeki olumsuzluklarla disardan yapilan miidahaleler
dengelenmektedir.

Ancak gorlinen, sadece adi demokrasi olan bir rejimi, kimsenin ortadan kaldirmak niyetinde
olmadigidir. Birtakim kiiclik yonlendirmelerle yonetimler, devletin 6ngordiigii cizgiye cekilecektir.

Bazi kimselerin, halkla Ordu'nun karsi karsiya geldigi bigimindeki teshisleri ve kendilerini
demokrasi savunucusu konumunda gormeleri temelsizdir. Eger yonetimler halkla biitiinlesseydi,
kimsenin miidahaleye cesaret etmesi bile miimkiin olmazdi.

Bugiin siyasi iktidar o kadar muallakta ki, uzun boylu hazirliklara, toplumun direncini kiracak



eylemlere ihtiyag bile duyulmadan, dogrudan yonlendirmeler yapilabilmektedir.

Olaylarin hafif dozda siirmesini memnunlukla karsiliyoruz. Rejim tizerinde yapilacak miicadelenin
hi¢ de kolay olmadigini, herkese maliyetler getirecegini biliyoruz.

Adi demokrasi olan diizenimiz siirecektir ve kimsenin kaygilanmasi i¢in sebep yoktur.



Oldiiren siiriiklesin

CESEDI, 6ldiirene siiriikletirler. “Bugiinkii bunalimuin sebebi DYP’dir ve eger yapilacak bir sey
varsa, bu gorev Oncelikle ona diiser. Silahli Kuvvetler ve diger siyasi partiler 15in i¢ine gereginden
fazla girer, sorumlulugu ytliklenirlerse DYP’nin ugursuz oyununundan onlar da yara alabilirler.

Bugiin asil sorun, DYP’nin kim ve ne oldugunun bilinmemesidir. Ortada ne dogru diirtist bir fikir
ne de bunu destekleyecek bir parti Orgiitii vardir. Yukaridan asag kurulmus, daha dogrusu
gorevlendirilmis birtakim kimselerden olusan parti yapisi, tireten ve yol gosteren konumda degildir.
Toplumla herhangi bir bag kalmamustir. Parti adeta tek bir kisiye indirgenmis, sadece medya ve
belirli bir sermaye kesiminin destegi ile varligini stirdiiren bir siyasi harekete donlismiistiir.

Bu, cevaplandirilmadig takdirde higbir seyin agiklanamayacagi, ¢ok onemli ikinci bir soruyu
giindeme getirir: DYP’yi tek basina temsil eden Ciller kimdir ve giiciinii nereden almaktadir?

Baslangicta sadece bir sekil ve ihtirastan ibaret olan bu ham maddeden, bugiin biitiin bir iilkenin
kaderini etkileyen figiirii kim yaratt1? Herhangi bir siyasi egilimi bile olmayan, lizerinde oynamak i¢in
sadece kazanacak atin hangisi olacagini kestirmeye calisan, bir sey yapmayr degil kazanmay1 hedef
olarak goren bu kisi, belirleyici rolii kendisinden mi almaktadir? Yoksa baslangicta ihtiraslarimn,
simdi de korkularinin yonlendirdigi bu insan, aslinda riizgdrin Oniinde savrulan bir yaprak gibi
caresiz midir?

Bu sorularin cevabini bilmiyorum, ama bilmekten daha fazla giivendigim tahminlerim var. Kaldi ki
olayin baslangic noktasi, ister Ciller’in kendisi, isterse onu bu isin i¢ine siirenler olsun sonug
degismez.

Manzara agiktir: Siyasete girmemekte kararli ve bu ihtimalden adeta dehsete diisen Ordu, RP’nin
karsisina dikilmistir. Baslangicta siyasal Islam’a yol veren, onun karsisindaki en saglam gii¢ olan orta
sagl; Ciller’in elinde, yok etmekten Gte, negatif bir ¢izgiye ¢ekenler, RP’nin Oniinii kesmeyi birinci
hedef sayan DYP’yi onunla ortak edenler, simdi {ilkenin tehlikede oldugunu ve bunu elbirligi ile
diizeltmek gerektigini soyliiyorlar.

Yagma yok beyler! Sabahtan aksama kadar koalisyonun uyum i¢inde oldugunu, iilkenin ancak bu
hiikiimetle diizliige ¢ikabilecegini soyleyeceksiniz, sonra da el altindan kendinizin ¢ikardig yangim
baskalarimn sondiirmesini isteyeceksiniz.

Yapilacak sey bellidir: Eger DYP halinden memnunsa, hepimiz memnunuz. Ordu’nun telasa
kapilmasina gerek yoktur ve RP, Erbakan’dan ibaret degildir. Eger giiniin birinde {ilkemiz gercekten
bir sikintimn ig¢ine girerse, RP’lilere, Ciller ve ekibinden daha fazla giivenebilirsiniz. Biiyiik
cogunlugu tilkesinin gelecegini her seyin iistiinde tutan RP tabanim, sirtlarinda tasimak zorunda
olduklar1 Erbakan kamburu yiiziinden karsiya almak haksizliktir. Bir avug siyaset oyuncusunun
sahneledigi bu ¢irkin bunalim senaryosunun heyecanina kapilip halkin herhangi bir kesimini i¢
diisman saymak aymazliktir. Giineydogu’da PKK’y1 gosterip, bizi Kiirtler’le kars1 karsiya getirmeyi
basaranlar, simdi de

Islam’1 siyasete kurban etmekten ¢ekinmeyen bir avu¢ muhterisin yiiziinden, bizi halkin bir
boliimiiniin karsisina dikmek istemektedir.

Sakin olun. Her sey yolunda, RP’nin arkasindaki milyonlar i¢ diisman falan degil, bizim sevgili



kardeslerimizdir. Birakin DYP’yi kendi ¢alip oynasin. Biz hayatimizdan memnunuz.
[Mayis 1997]



Ogiitiilebilirsiniz

SABAHA kadar siiren bir televizyon programindan sonra, uyanikligim kisa bir uyku molasi ile
boliindii. Giline erken baslama aliskanligimdan mi yoksa cevap alamadigim sorular yiliziinden mi
bilmiyorum, her zamanki dis1 diiz, i¢i calkantilarla dolu yasamimin yeni bir giiniine erkenden
basliyorum.

1971’e giden yolda bagimsiz ve sol bir Tiirkiye i¢cin miicadele veren insanlara sorum ¢ok sade:
Emperyalizmi iilkeden kovmak i¢in verdiginiz kavga takdire deger. Ama, sizin de sdylediginiz gibi,
karsimzda ABD onderliginde koskoca bir Bati bloku var. Halk icinde orgiitlii degilsiniz. Iscilerin
destegi yok. Bir yonetimi zora sokacak hi¢cbir maddi giice sahip olmayan 6grenciler, bu savasi nasil
kazanabilirlerdi? Siz romantik misiniz, yoksa sizi destekleyen bir gii¢ mii vardi?

Cok klasiklesmis ve o donemdeki solcular1 SSCB’nin piyonu olarak goren iddialara, o giin de
dahil, hi¢ katilmadigimu soruma ekliyorum ve tekrarliyorum: Soylediginiz miicadelenin senaryosu
gercekei degil. Siz farkinda olmasamz bile, sizi amaclarimzin 6tesinde bir yerlere gotiirmek
isteyenler olup olmadigim hi¢ sorguladimz mi?

Akiler cevap almak miimkiin degil. Kuva-y1 Milliye ruhunun onlara, diigman ne kadar giiclii olursa
olsun, miicadeleyi emrettigini ve bagimsizlik savasimn zaferden baska sonucu olmayacagi sdyleniyor.
Karsimzda her biri bir masal kahramanim andiran, yigit savas¢ilar var. Konustugunuz diizlemler
farkl1 ve ortak bir noktaya varmak imkansiz.

~ Yillar sonra, oyunun aktorleri ve senaryo farkli da olsa, oziiyle aym seyleri tekrar yasiyoruz.
Islamec1 kesim, parmag: ile aym diismana isaret ediyor. Bugiin belki adi degismis ve emperyalizm
sOzcligli yerine Hristiyan alemi, Siyonizm gibi isimler konmus ama savasin ne hedefi, ne de bi¢imi
degisiyor.

Aymi soruyu soruyoruz: Bu kadar gii¢lii bir hasma kars1 miicadele verirken i¢erideki desteginiz bile
cok zayif. Ekonomik acidan, savastiginiz kimselere muhtagsimz. Biitlin etkili silahlar1 onlardan
aliyorsunuz. Siz bir romantik misiniz, yoksa bu eksiklikleri giderecek bilmedigimiz bir miittefikiniz
mi var?

Goriiniisleri, konusma bigimleri, referanslar1 ¢ok farkli olsa bile soyut diizeyde bakildiginda bir
ikiz kardes kadar birbirine benzeyen insanlar, 6zii ayni olan seyler goriiyorlar. Bu Allah’in emridir ve
onu yerine getirirken i¢inde bulunulan sartlar sorgulanmaz. Zafer mutlaka dogru yolda olanindir.

Farkli kavram ve referanslarla yapilan bir tartismadan da higbir sonu¢ cikmayacag belli.
Kavganin sonunun digerine benzemesinden, batakliktaki insamin ¢irpinisimin onu daha ¢ok ¢amura
batiracagindan kaygi duyuyorum.

Yollar gene ayriliyor, ama artik eskisi gibi iistii kapali bir bigimde degil. Apacik ve bagira bagira
yanlis yaptiklarim sdyliiyorum. Sadece bir kadronun degil, kiiltiirel varligimizin ¢ok degerli bir
unsuru olan 1nanglarimizin da zarar gorebilecegi endisesini dile getiriyorum.

Kendini, bilginin ve akim merkezi sanan, her sorunun en kolay ¢oziimiinii bildigine inanan lider,
onu sorgusuz sualsiz destekleyen kitleleri pesine takip tarihin degirmeninde 6glitmeye gotiiriiyor.

Aslinda one siiriillen hedefler ne imkansiz ne de gereksizdir. Ama isin yolu bu degil ve bu



miicadele kahramanlardan ¢ok, zaman icinde ve bir fikir etrafinda birlesmis halkla yapilir. Biiyiik
miicadeleler, fani insanlarin degil, ebedi olan diisiince ve bunu stirdiiren halkin isidir.

[Mayis 1997]



Gorulen Koy

EGER insanlar giicii gercekten ellerinde tutmuyorlarsa, es-ekortlu arabalara binmeyi ve bir
makamda oturmay: iktidarlarinin tek gostergesi sayabilirler. Buglin yonetim imkanlarimi kaybeden
hiikiimet, 1sin dis goriiniisii ile yetinmektedir.

Artik cepheler belli olmustur. Bir yanda Silahli Kuvvetler’in onderlik ettigi bir giic, kars1 tarafta
hiikiimet vardir. Zith@n temelinde, goriiniisiin aksine, din belirleyici rol oynamamaktadir. RP’nin,
dini sloganlarla pesinde siiriikledigi kitleler, gercek celiskinin farkinda bile degiller. Hiikiimete
itiraz, 6zellikle RP kanadimn Tiirkiye’ye bigtigi rolden kaynaklanmaktadir ve bunun iilke glivenligini
tehdit ettigi diisiincesi, kagimlmaz bir bigimde i¢ ve dis catismalarin igine siiriiklenecegimiz kanaati
kemiklesmistir.

Boyle bir durum uzlasma kapilarim aralik bile birakmaz. Ya RP bugiine kadar ileri siirdiigi,
iktidara geldiginde iirkek bir bigimde de olsa uygulamaya calistigi, dis politika ve giivenlik anlayisim
terk edecek, ya da iktidardan uzaklastirilacaktir.

Bu tablo i¢inde DYP’nin rolii muglak goriiniiyor. Bazilarina gore Ciller, kisisel hesaplari
nedeniyle, iktidarda kalmak istememis ve aklinin ucundan bile gecirmedigi bir koalisyona raz
olmustur. Bize gore, Ciller boyle bir manevrayr degil yapmak, telaffuz edecek giice bile sahip
degildir. O yenik bir kisidir ve kendisinden beklenen son gorev, iktidarda yipratilmak istenen RP’nin
ayaginda pranga olmaktir. Biitlin umudu, bu gorevi basariyla yaptiktan sonra itibarimn iade edilmesi
veya en azindan, gegmisin hesabim vermekten kurtulmasidir.

Oysa, kimse i¢in Ciller’in gelecegi dert degildir. Cok onemli bir siyasi operasyon uygulanirken,
hi¢ kimse i¢in kisisel hesaplagma yapilmaz. Bu badireden kazangli veya kaybederek ¢ikmasi kisisel
sorunudur. Bagkalar1 siyaset yapmakta, o kendi seriivenini yagamaktadir.

Askerler, yaptiklari isin 6neminin ve ciddiyetinin farkindalar. Ayrintili bir projeleri var. Siiphesiz
bu, projelerin dogru oldugu ve mutlaka kazanacaklari anlanuna gelmez. Sadece hareketleri giinii
birlik tepkiler degildir ve her ihtimale gore nasil davranacaklar1 belirlenmistir. Bunlarin ig¢inde,
sartlar gerektirirse, darbe yapmalari da vardir. Bunu en son secenek olarak saklamalari, riskli
bulduklarindan degil, gerekli gormediklerindendir.

Hiikiimetin yamlgis1 bu noktadir. Ordu’nun darbe yapmayacag kulaklarina fisildanmakta ve somut
gostergeler bunu dogrulamaktadir. Yanlislik, Ordu’nun darbenin sonu¢larindan tirktiigii bicimindeki
degerlendirmededir. Gergekte cerrah, ameliyat yapmak yerine, ilacgla tedavinin yeterli olacag
kamsindadir.

Ordu’nun ve onu yonetenlerin, yapacaklari isi, dogru veya yanlis, bir plana baglama disiplini karsi
tarafta yoktur. Davramslar1 tepkiseldir ve bu ylizden hiikiimet ortaklarimin tavirlarindan hareket
ederek politikalarint tespit imkdm yoktur. Mesela DYP, Ordu ile ittifak yaparak RP’yi bertaraf
etmeye ne kadar yatkinsa, RP ile birlikte Ordu'nun siyasi giiciinii kirmaya da o kadar hazirdir.
Onceden yerini belirleyip, bulundugu cephenin kazanmasina ugrasmak yerine, ne pahasina olursa
olsun, galip tarafta olmak istemektedir.

Boyle bir tavrin basarili olmast miimkiindiir, ama bdyle oynayanlar belirleyici degil, belirlenen
konumunda olurlar. Bu bakimdan DYP {izerinde hesap yapmanin geregi kalmamustir.



RP’nin tek kisiye bagli yonetimi, hem avantaji hem de agmazidir. Almanya her iki diinya savasinda
yenilmesine ragmen bugiin bir siiper giictiir. Bu, halkin yeteneklerinin iriiniidiir. Oysa Erbakan
yenilirse, kitlesinin ayni performansi gostermesi zor goriiniiyor. Bu yiizden biitiin manevralar, onu
kitlesi ile ters diistirecek yonde uygulamyor.

[Mayis 1997]



Thuliin ardindaki

BAHARIN ilk giinlerinin ilging bir 6zelligi vardir. Birdenbire fiskiran yapraklar heniiz dallari
ortmemistir. Agaclar seffaf bir elbise giymis gibidir ve kiicliciik yapraklarin arasinda agacin
govdesinin biitlin ahengini, estetigini gorebilirsiniz. Bir slire sonra biitiin bunlar, yapraklarin
olusturdugu bir salla ortiilecek ve yemyesil bir toptan bir sey géremeyecegiz. Artik ortiiniin arkasim
sadece tasavvur edebiliriz.

Simdi Tirkiye’ye bakmanin tam zamamdir. Heniiz olgunlasmanus politikalar tipki bahardaki dallar
gibi, ince bir tiil arkasindan kolayca fark edilebiliyor. Bir siire sonra, biitiinii gorsek bile onu ayakta
tutan iskeleti fark edemeyebiliriz.

Diinyada yeni dengeler olusurken arayisin sona erdigi, nerede olacagimiza karar verdigimiz
seziliyor. Ama “biz” derken bunun herkesi kapsamadigi, giiclii bir odagin, bu olusuma adim atarken
ayaklarina dolananlarla miicadele ettigi goriiliiyor.

MGK’nin 28 Subat’ta actigi yolun sadece i¢ politikayr ilgilendirmedigi, sorunun rejimle 1lgili
kaygilardan ibaret olmadig apacik, icerdeki diizenlemelerin Tiirkiye’nin yeni konumunu garantiye
almak amaci tasidig, asil biiylik degismenin dis dengelerde olustugu ve tilkenin uzun yillardan beri
stirdiirdiigii konumunun degistirilmesinin amaglandig anlasiliyor.

Tiirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesmesi, islAm Aleminin merkezi olmasi gibi iddialar biiyiik
guriiltiilerle tartisilirken, yeni olusum sessiz sedasiz gerceklestiriliyor.

Tiirkiye-ABD-Israil arasinda, kiigiiciikk bir kurtarma tatbikat: ile hayata gozlerini agan bir
isbirliginin giderek biiyliyecegi ve bolgenin yeni sekline damgasim vurma egiliminde oldugu
anlasiliyor.

Siyasetin ve siyaseti olusturdugu varsayilan kurumlarin giinliik kavgalar1 arasinda gelecegimizi
sekillendirecek olusumlar, hemen hemen hig¢ tartisilmadan gerceklestiriliyor.

RP’nin devre disina c¢ikarilmak istenmesi, bu yeni sekillenmeye karsi olusuna baglanabilir.
Kuruluslarinda hi¢bir rolii olmadig imam hatip liselerinin ona kapattirilmak istenmesi, bu okullarin
sorun olmasindan kaynaklannmiyor. Sorun, buradan yetisenlerin, siyasal Islam tarafindan belli bir dis
politika ve giivenlik anlayisina gore yonlendirilmesi. Eger bu kisilerin talepleri sadece yasam
bi¢imleri ile simirh kalsa, herhangi bir ¢catismanin olmayacagi ¢ok agik.

Ama bir iilke, biitiin diinyay ilgilendiren kararlar aliyor ve kendi konumunu yeniden belirliyorsa,
bunun sikintisiz ve kavgasiz olmasi imkansiz. Zaten biitiin savaslar ve i¢ ¢atigsmalar, goriineni ¢ok
asan hesaplardan kaynaklanmiyor mu?

Bugiin askerlerin onciiliik ettigi bu yeni yapi, Tiirkiye ¢evresinde olusacak giic odaginin, diinya
tizerindeki biiylik meblaglara varan sermayenin bir boliimiinii ¢ekecegini, teknoloji transferinin
hizlanacagim umuyor.

Mutlak bagimsizlik kavranmu yerini, isbirligi ile taraflarin herbirini eskisinden daha giiclii hale
getirmek hesabina birakiyor.

Avrupa Birligi’ne girmek, farkli bir ¢cergevede de olsa, aym sonucu verecek olmasina ragmen ciddi
bir itirazla karsilanmiyor.



Ama bugiinkii tercihin iilke i¢cinde ve disinda biiyiik firtinalar koparmasi kacimlmaz goriiniiyor.
Herkesi hesaplarim yeniden yapmaya zorlayacak bu girisimin piiriizsiiz gerceklestirilmesi
beklenemez. Bu yiizden disarida baslayan kasirgalarin iceride de siddetle hissedilmesi siirpriz
sayllamaz.

Bu isin en esrarli yani, kavgada tamamen farkli yerlerde ve karsi karsiya olmasi gereken RP ve
DYP’nin birbirine simsiki sarilmug goriinmeleri. Bu inanilmasi gii¢ birlikteligin, ne samimi oldugu
sOylenebilir ne de devam edecegine inamlir.

Birinin varligi digerinin en azindan etkisiz olmasina bagli bu iki odak, sonunda birbirini
hancgerleyecektir. Bir filmde doviisiirken kapali kapilar arkasina giden iki kisi gibi, bunlardan birinin
sag ¢cikmasi beklenir. Siz hangisini sansli goriiyorsunuz? Bence o kapidan kimse ¢ikmayacak.



Uc boyut

SIYASET ii¢ boyutludur ama tartismalar genellikle tek boyut iizerinde yogunlasir. Bazilarina gore,
tilke simrlar1 higbir etkiyi ge¢cirmeyen ya da gecirmemesi gereken bir zirhtir. Her sey bu kapali
adacigin icinde gergeklesir. Insanlarin hiir iradeleriyle edindigi kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve
beklentileri se¢cimlerde somutlasir ve sectikleri iktidarlarin politikalarina doniisiir. Bu sonuca saygi,
hem ahlaki bir bor¢tur, hem de aksine davramslar halkin tepkisiyle karsilasir. Diinya ile iligkiler her
tilkenin kendi tercihleri ile belirlenir.

Bazilarina gore bir iilke insanlari, topragt ve biitiin zenginligiyle devlet denilen tek bir varlig
olusturur. Herkesin amaci ve gorevi bu biitiiniin varlifim siirdiirmesine ve miimkiinse etki alanim
genisletmesine yardime1 olmaktir. Insanlar ancak bu ¢ergeve icinde 6zgiir olabilir.

Bagka bir boyut da diinyamn tek bir organizma oldugu, iilkeler arasinda vazgecilmez ve
koparilamaz baglar bulundugu, hicbir iilkenin sadece kendisiyle simrli hesaplar yapamayacagi, yapsa
bile sonu¢ alamayacag goriisiidiir.

Aslinda biitiin bunlar siyasetin birbirini dislamayan o6zellikleridir ve hepsi bir arada olmadan
dogru bir siyaset olusturmak miimkiin degildir. Olsa olsa aralarinda bir 6ncelik siralamasi yapilabilir
ve bu siralama herkes i¢in, her zaman gegerli olmayan, sartlara bagli olarak degisebilen niteliktedir.

Genel kani, asil belirleyicinin ve degismeyenin, inanglar ve kiiltiirel 6zellikler oldugudur. Bunlarin
bireylerin hiir iradelerinin ve toplumun tarihsel deneyiminin {iriinii olduguna, insamn sekil kadar
degismez bir Ozelligini teskil ettigine inamlir. Bu ozelliklerin toplumun ge¢misinin bir damgasi
oldugu ne kadar dogruysa; bireysel tercihlerin eseri olmadigi, yukaridan asagi, hiikmedenler
tarafindan empoze edilmis 6zellikler oldugu da o kadar dogrudur. Bu yargi ¢ok énemli bir kap1 acar:
Sartlar uygun oldugu zaman, yonetenler toplumlarina yeni degerler empoze edebilirler. Tiirkiye
Cumhuriyeti boyle bir degismeyi denemis ve onemli 6lgiide basarili olmustur.

Bu konuyu tartismamizin nedeni, tilkemizin yeniden bu 6lgiide biiylik bir degismenin esiginde olup
olmadigim irdelemek ve eger dyleyse bunu gerektiren nedenleri arastirmaktir.

Bugiin karsilastigimiz krizin siradan bir yonetim krizi olmadigt anlasiliyor. Toplumdaki egilimler
gecmiste onemli bir sorun sayillmazken, hatta bu yondeki gelismeler engellenmezken simdi radikal bir
bi¢cimde degistirilmek istenmektedir. Mevcut yonetim dislamirken, iilke icindeki baska bir egilim
yoniinde tercih belirtilmektedir.

12 Mart’ta oldugu gibi, mantar gibi biiyliimiis ve tilkeyi kontrol edecek giice ulagnus bir askeri
darbeyi bertaraf etmek gibi sinirlt bir ama¢ tasimamaktadir. Ciinkii hedef alinan bir ideolojidir ve
kiigiik bir operasyonla bertaraf edilemeyecek kadar koklesmistir.

12 Eylil’deki gibi mevcut siyasi egilimleri sadece dis politika ve ekonomik konularda
yonlendirmek gibi, halkin hissetmeyecegi alanlara yonelik degildir.

Bundan onceki miidahaleler toplum degerleriyle ve sosyal yapiyla ¢atismayan, halki dogrudan
etkilemeyen alanlarla sinirliydi. Bugiin, Cumhuriyet’in kurulusundaki gibi, yapisal degisiklikleri
igeren bir biiylik doniisiimiin esiginde oldugumuzu diistiniiyorum.

Degisme siyasetin sadece bir boyutu ile simrh kalacak gibi gériinmiiyor. Diinya ile iliskilerimizi



baslangi¢ noktas1 olarak alacak, devletin hedeflerini ve misyonunu yeniden belirleyecek ve buna
uygun degerler sistemi yaratacak bir biiyiik degisimin esiginde olabiliriz.

Herkes Meclis i¢indeki sayilarla ugrasirken, oniinii bile zor gorebilen politikacilarin manevralarini
degerlendirirken, bir herciimerci andiran boyle bir senaryoyu diisiinmek bana da biraz abartil1 geliyor
ama Ulkedeki gelismeleri agiklayacak baska bir model bulammyorum. Etraftaki kiiciliclik seylerin
zihnimde boylesine devlesmesi, belki de bir goz aldanmasidir.



Catisma senaryosu

IKI y1l kadar once, Tiirkiye’nin siyasi gelecegi konusundaki bir .sdyleside, sorunlarimizin
temelinde diinya tlizerindeki konumumuzun yeniden belirlenmesinin yattigini ve bunun barig¢1 veya
catismaci bir model icinde ger¢eklestirilebilecegini ifade etmistim. Beklentim, baris¢i bir yolun
izlenecegi ve bu siirecin giiclii bir orta sag partinin 6nderliginde stirdiiriilecegi yoniindeydi. DYP’ nin
catismact bir modele uygun olarak yapilandigim, ancak Ciller’in tasfiyesiyle bu durumun
degisebilecegini, ANAP’1n lider ve kadrolarinda global bir bakis olmadigim ve bu yiizden boyle bir
role uygun diismediklerini diigtiniiyordum.

Gelismeler beklentimiz yoniinde olmadi ve hem Kiirt sorununda hem de siyasal Islam’a karsi,
sertlik politikalar1 tercih edildi. Bu yolun izlenmesinde, siyasal kadrolarin uzun vadeli ve stratejik
hesaplarimin olmamasi, devlet icinde boyle bir islevi yerine getirecek kurumlarin bulunmamasi
onemli bir rol oynuyordu. Siyasi liderler, belli bir projenin ger¢eklestirilmesinden ¢ok, iktidarda
kalmanin hesab1 iginde goriiniiyorlardi. Icerdeki bu dagimiklik, disardan iilkemizi gozleyen ve
yonlendirenlerin etkisinin artmasi sonucunu dogurdu. Bunlar agisindan hedefe baris¢1 veya ¢atismaci
bir modelden ulasilmas1 fark etmiyordu. Tiirkiye istenilen konuma herhangi bir yoldan gelebilirdi.
Siirecin maliyeti, onlarin degil bizim sorunumuzdu.

Isin basindan beri Kiirt sorunu bolgenin yeniden sekillenmesi amacimi tasirken, Tiirkiye bunu
kendisine yonelik bir yikic1 faaliyet olarak algiladi. Teshisin yanlisligi bugiin Silahli Kuvvetler’in
Kuzey Irak’taki varlig ve burada kalma zorunlulugu ile belgelendi. Bir i¢ soruna iilke disinda ¢oziim
aramak zorunda kalmak, olayin boyutlarimn genisligine isaret ediyordu. Kaldi ki, bir teror olayi
olarak tamimlanan sorun Irak’in icinde gelisiyor ve Iran’i da icine ¢ekiyordu. Suriye meselenin
disinda kalamazdi.

On ii¢ y1l sonra, isin basinda yapmamiz gereken hesaplar1 yapmaya, yani bolgenin gelecegini ve bu
yap1 i¢inde Kiirtler’in konumunun ne olacagini aramaya basladik. Odedigimiz biitiin bedeller sorunu
cozmeye degil sadece anlamamuza yaradi. Korfez Savasi sonrasinda bu sorun daha kolay
coziilebilirdi ve o giinden beri katlamlan maliyetler, bolgenin ekonomik ve siyasi restorasyonuna
onemli katkilar saglayabilirdi.

Bugiin siyasi Islam’a karsi da ¢atismaci bir modelin uygulandig goriiliiyor. Hareketin temelinde
sadece dini egilimlerin yattigin1 sanan Silahli Kuvvetler, biitiin Kiirtler’i potansiyel bir tehlike
sayarak dustiigli hataya burada da diisiiyor, olaya ideolojik bir pencereden bakiyor ve biitiin
Islameilar’1 karsisina aliyor. Oysa Islamcilar’in dnce iki biiyiik kategoriye ayrilmasi gerekirdi. Bu
kategorilerden birincisi Tiirkiye’nin hem rejimiyle, hem de ic¢inde bulundugu dengeyle ihtilafli
olanlar, digeri sadece rejimden sikayet¢i olanlardi. Birinci kategoridekiler iilkedeki rejim karsitlarim
yanlarina almakla kalmadilar, beklentiler1 refah diizeylerini arttirmakla sinirli olan kitleleri de
saflarina kattilar. Kendilerini ifade edecek baska kanallar1 ve durumlarindan sikayetci olmaktan ote
bir iddialar1 bulunmayan Kiirtler’le de dirsek temaslarim siirdiirdiiler.

Bu birbirine hi¢ benzemeyen, karsitliklar1 uyumlarindan fazla olan genis kitleyi tek bir “gerici”
simfina sokmak vahim bir hataydi ve ne yazik ki gliniimiizii belirleyen olay haline geldi.

Oysa modernizm! solculuk sayan partiler yerine, ekonomik c¢ikarlar1 savunan sol partiler,
cemaatlerin dini egilimleri ile ¢atismayan orta sag olusumlar ve Kiirtler’in siyasi gelecegine, iilkenin



biitiinliigii i¢inde ¢ozliim arayan ve diyalogu reddetmeyen yonetimler bu bloku darmadagin edebilirdi.

Kuvvet akla tercih edildi. Akil hasmini esir eder, kuvvet ezer ve yok eder ama zafer zordur ve
sonuglar1 glivensizdir.

Simdi bir¢ok kisinin kendisinin de i¢inde olup olmadigimi sorguladig irtica yerine, cok daha dar
bir hasim tanimu yapilabilirdi. Ve bu tamim ideolojik degil siyasal kriterlere dayanabilirdi.

[Haziran 1997]



Casus yakalanmaz

EN vyeteneksiz istihbaratcilar, tespit ettikleri casusu yakalayanlardir. Gazetelerde Deniz
Kuvvetleri’ne sizan kostebegin akibetini duyunca bizim, istihbarati 6grenemeyecegimiz konusundaki
kanaatim iyice pekisti.

Ulke “cete” olay: ile ¢alkalamrken, Kiirt sorununun gerisinde Ordu’ya alternatif silahl1 bir gii¢
yaratma hesaplarinin yattiginmi, boliiciiliik tehlikesinin illiizyon ama iilke i¢indeki giic dengelerinin
degismesinin ger¢ek bir proje oldugunu sOylemistim. Kiirt sorunu konusundaki tavrim nedeniyle
neredeyse beni hain ilan edecek olan ve uzun yillarin dostluklarim bozan asker arkadaslarima “Dikkat
edin, PKK’ya atfedilen bir¢ok eylem iilke i¢cinden yonlendirilmis olabilir” demek isterdim. Bundan
vazgectim. Nasil olsa anlamazlar ve gereksiz yere husumetlerini ¢ekerim diye diistindiim.

Ancak askerlerin istihbarata hi¢ yatkin olmadiklarini, yillarin deneyiminden sonra bugiin tekrar
goriiyorum. Tespit ettikleri bir ajamn etrafinda yaygara kopararak, ellerine gegcen bir firsati nasil
heba ettiklerini {iziintii ile seyrediyorum. Ustelik darbeye kars: istihbarat yaptiklarim sdylemelerine
imkan vererek, bunu mesrulastirmus olacaklar.

Bir istihbaratei icin en degerli sey, bizim baskalar icerisine saldigimiz ajanlar degil, onlarin bize
yonlendirdikleridir. Bir ajan, karsi tarafa verdigi zarardan ¢ok fazlasim kendi oOrglitiine verebilir.
Kendi ajanlarima, muhtemel bir hasim olarak hep endise ile bakarim. Kars1 tarafin ajanlari, eger
tespit edilebilirse, bir maden kadar degerlidir.

Eger Emniyet, Silahli Kuvvetler icinden bilgi almak istiyorsa, bu engellenmemelidir. Boyle bir
orgiitii kendi kontroliimiizde kurup onlara hediye etmemiz gerekir. Tespit edilmis bir ajan, bunun ilk
basamagin olusturabilir. Uygun kisiler karsi tarafin hizmetine verilir ve bunlarin tavri uygun
senaryolarla kabul edilebilir hale getirilir.

Kars1 tarafa dogru bilgiler verilir. Her sey sOylenir demiyorum ama sdylenenler dogru olmali, en
azindan yanlislig kolayca anlasilamamalidir. Bu konuda herhangi bir zorluk ¢ikmaz. Herkesin bildigi
seyleri bir kagida dokiip altina ve listiine “gizli” damgas1 vurmak yeterlidir. Bu, kars1 tarafta sizin
cahil oldugunuz intibaim yaratacag i¢in faydali da olur.

Bir giin, kars1 taraf tam olarak gozetlenirken darbe alarmu verin. Bu haberin hangi kanallardan
gectigini, hangi karsi tedbirlere basvuruldugunu, yurtdisindan ve i¢inden gelen tepkileri toplayin. Bu,
gercek bir darbe durumunda nelerle karsilasacagimizi gosterir. Provasiz darbe yapilmaz.

Darbe, i¢inizden birinin kars1 koymasi sonucu ertelenir. Kars1 koyan daha 6nce miitereddit tavirlar
sergilemekle gorevlendirilen ama gercekte size tam bagli olan biri olmalidir. Bu miitereddit kisinin
etrafina bir siirli insan dolusacaktir ve bunlardan ¢ok sey 6grenebilirsiniz.

Bu oyunlarla sizin de karsilasabileceginizi unutmayin. Eger adamlarimzdan birinin karsi tarafin
eline gectigini anlarsaniz, panige kapilmayin ve hi¢bir sey olmamus gibi devam edin. En 1yisi,
adamlarimzdan birinin kars1 tarafin eline ge¢mesini sizin saglamamzdir. Boylece dikkatleri o yone
cekilen hasminiz, baska adamlarimzin rahat ¢alismasim saglayabilir.

Iki tarafin aym sekilde oynadigi bu oyunu kim kazanabilir sorusunun cevabi hazirdir: Satrancta da,
futbolda da herkes aym kurallarla oynar ama biri kazamir. Kazanmak i¢in gbzlerinizi yumun ve
diistiniin. Biiyiik seyler disiiniin. Genel egilimleri gdzleyin ve tarihin akisina ters diismeyin. Bir de



dua etmeyi unutmayin.

Bunlar1 soylerken amacimiz, darbe yapanlara yol gostermek degildir. Ciinkii bu isi onlar benden
daha iyi bilirler. Benim s6zlerim istihbarat iizerinedir.

[Temmuz 1997]



Karmasik iliskiler

ISTIHBARAT karmasik bir istir, gizlilik ve yamltma onun iki j. temel 6gesidir. Oniimiizdeki
anlasilmaz iligkiler yumagindan dogru sonucglar ¢ikarmak zor olsa bile imkansiz sayilamaz. Bunun
i¢in Once tutarli bir yontem gelistirmek gerekir.

Biiytik istihbarat servisleri tilkelerinin ¢ikar1 oldugu her yerde orgiitlenir. Bu orgiitlenme tekdiize
degildir ve niteligini, hedef {ilkeden beklentilerin ne oldugu belirler. Etrafimzda gordiigliniiz on
binlerce kisiden hangisinin yabanci bir iilkeye hizmet ettigini anlamak icin, kullanan {ilke ile
siiphelendiginiz kisi arasinda mantikli bir bag kurmamz gerekir. Eger yabanci iilkenin amaclari
hakkindaki teshis dogru degilse, onlar i¢in ¢alisti§i zannedilen kisi hakkinda da yanilmak ka¢inilmaz
olur.

Ozellikle kiiciik istihbarat servisleri dnce yabanci iilkenin politikasini tespit edip sonra kimlerin bu
politikalar1, kendi 6z diisiincelerinden farkli olmasina ragmen, destekledigini kestiremez. Ciinkii
boyle bir yaklagim dogru siyasi tahlillere, genis bir bilgiye ihtiyag gosterir. Ajanlari tespit etmek i¢in
kullandiklar1 tek metot, kisinin yabanci servislerle ilgisini belgelemektir. Bunun yolu da yabanci
misyonlar1 stirekli gozetlemek ve iligkiye girenleri tespit etmekten ibarettir.

Bu yol istihbarata kars1 koymamn en verimsiz metodudur. Arada sirada, kisisel hatalardan
faydalanarak birka¢ ajan yakalansa bile, biitliinii gormek miimkiin degildir ve sistem kontrol edilemez.

Glinlimiiz 1stihbaratinda haber toplamanin 6nemi azalmis ve bu daha ¢ok, teknik ve agik istihbaratla
saglanir olmustur. Asil 6nemli olan bir tlilkeyi yoneten ve yonlendiren orgiitlenmelerdir. Bir iilke i¢in
tespit edilmesi gerekli asil faaliyetler olmasina ragmen bunlar g6z ardi edilmekte ve
Genelkurmay’dan ¢alinan 6nemsiz bir belge etrafinda firtinalar koparilmaktadir. Kaldi ki, yabanci
servisler fonksiyonlarini yitirmis ajanlarini tistii kapal1 bir bigimde teshir eder; halkin ve kars1 tarafin
casus yakalama tutkusunu tatmin eder.

Bir yabanci orgiitlenmeyi teshis metodu, yabancilara c¢alisan kisilerden hareket ederek oOrgiitii
bulmak olamaz. Tersine, 6nce bir bagka giice atfedilecek faaliyet teshis edilmeli ve bu faaliyet i¢ginde
yer alanlar konusu ikinci agsamada diisiiniilmelidir.

Boyle bir faaliyete katilanlarin pek az1 yabanci lilke hesabina ¢alisir. Biiyiik ¢ogunluk masum, hatta
vatanseverdir. Yapilacak is bazen orgiitiin dagitilmasi olabilir. Ama en etkili yol, orgiitii oldugu gibi
koruyarak yoniinii degistirmek, hatta orgiitleyen lilkenin aleyhine kullanmaktir. Mesela bir azinlik
hareketi bir A iilkesi tarafindan destekleniyorsa, bunun icinde A iilkesi aleyhtar1 bir akim yaratmak
orgiitiin onu destekleyen tilke tarafindan dagitilmasi ile sonuglanir.

Tiirkiye’de son zamanlarda istihbarat servislerince oOrgiitlenen olusumlar gozlenmektedir ve
bunlara karsi biitlin parmaklar yargiyr isaret etmektedir. Siiphesiz bir iilkede kanunsuzluklar
yargilanmalidir ama bu bir tedbir ve kars1 koyma degildir. Su anda kamuoyu Oniinde ¢atisan taraflar,
daha dogrusu onlarin arkasindaki giigler oyunun niteligini bilmektedir. Tiirkiye’ nin bu siiregte bilingli
bir rol oynaylp oynamadigt belirsizdir. Kaldi ki taraflarin zimni bir ateskesle catismayi
stirdiirmemesi de miimkiind{ir.

Bizim sorunuzumun ise devam edece8i anlasiliyor. Yani iilke politikasina yon veren
orgiitlenmelerin kimin eseri oldugunu, daha Onemlisi hangi siyasi hedefleri ger¢eklestirmek



istediklerini anlayamayacagiz ve insanlarimizi “boliiciiler, komiinistler, gericiler” diye itham etmeyi
siirdlirecegiz.

Paradoksal olarak itham edilen herkes, hemen hemen her devirde, tilkesinin esenligi i¢in biiylik
fedakarliklara katlandigini1 soylemektedir. Bu iddia da, siibjektif olarak yalan sayilamaz.

[Agustos 1997]



Yeni bir strateji

BU yazinin amaci, Giineydogu sorununu incelemek veya ona 'bir ¢oziim aramak degildir. Bu olay1
ornek alarak, belli bir miicadele metodunun ana ¢izgilerini ortaya ¢ikarmak istiyoruz.

“Stratejiyi, hasmin stratejisi i¢ine yerlestirmek” olarak adlandiracaginmiz bu yaklasimin en 6nemli
ozelligi, hasmin giiciinii kendi amacimz i¢in kullanmamn sagladig avantajdir.

Genelde catisma iki zit giiclin birbirini etkisiz kilma siireci olarak algilamr. Bura}gla taraflarin
davramslar1 birbiri ile ters yondedir ve catisma boyunca her iki taraf kayba ugrar. Once tiikenen
miicadeleyi kaybeder.

Tirkiye’nin PKK sorununa yaklasimu soyle Ozetlenebilir: Catismayr destekleyen kitleleri
caydirmak ve silahli militanlar1 imha etmek. Herhangi bir miizakereyi ve uzlasmay kabul etmemek ve
bu tiir tesebbiislerin kesinlikle bertaraf edilecegi imajim pekistirmek. Bolgede sivil halkin
sikayetlerinin goz ardi edilmesi, ¢ekilen sikintilar1 hafifletecek careler aranmamasi bu stratejinin bir
parcasi goriiniimiindedir ve beklenen sonug kesin bir teslimiyettir.

Ik bakista bunun basarili oldugu, silahli eylemlerin kontrol altina alindigi, bolgede askeri
tistiinliglin devletten yana oldugu sdylenebilir. Ancak, daha genis bir acidan bakildiginda, alinan
sonucun PKK’dan daha tehlikeli olusumlar1 da birlikte getirdigi goriiliir.

Korfez Savasi’ndan sonra ABD, bolgedeki Kiirt varligini siyaset sahnesine ¢ikarmak istemis ve bu
gliclin kendi safinda olacagim disiinmiistiir. Kiirtler’in bliylik ¢ogunlugunun yasadig tilkemizin, bu
operasyonun ana alam olmasi kagimlmazdi. Turgut Ozal ile belli uzlasmalara vardigi anlasilan
ABD’nin, belki de Ozal disindaki biitiin kesimlerin muhalefeti ile karsilastigi hatirlanacaktir.

O giinden sonra, ABD’nin Kiirt sorunundaki stratejisi degismis ve ABD, politikasim Tiirkiye’nin
izledigi politikanin igine monte etmistir. Ozal ile aym dis destegi paylasan, en azindan baslangicta,
icerde ayni gii¢lere dayanan Ciller, Ozal’1n tam tersi goriinen bir politikanin destekgisi konumundadir
ve Kiirt sorununda sahinlerin basini ¢ekmektedir. Kiirt hareketinin siyasal kanatlar1 ¢okertilmis, bu
konudaki yayinlar engellenmis ve biitiin Kiirtler ya devletin ya da PKK’mn yamnda yer almak
zorunda birakilmustir.

Artitk ABD tahterevallinin her iki ucundadir. Devletten yana olan Kiirtler silahlanmis ve
orgiitlenmisler, aldiklar1 parasal destek bir miiktesep hak haline doniismiis ve bunun 6tesinde her
tiirlii kagakeiligin kontroliinii ele gecirmislerdir. {1k bakista onlar1 kontrol eder goziiken cete, bir fiske
ile atilacak durumdadir. Bunlar da aym Ol¢lide Kiirt kimligine sahiptir. Tek farklar1 devletle
catismuyor olmalaridir.

Bu konuda devletin temel bir varsayimu vardir: insanlarin bir konudaki tavr1 siireklidir ve bu,
dogruyu gorebilme yeteneginin bir sonucudur. Eger insanlar devlete baglilik tarafini segmislerse,
ilerde bunun degismesi beklenemez.

Bu varsayimin ne kadar dogru oldugunu oniimiizdeki giinlerde gorecegiz. Ancak bazi gelismelerin
ilging rastlantilar oldugunu samyoruz. Bolgede devletten yana giicleri kontrol eden c¢etenin
dagitilmasindan sonra buradaki yapilanmayi kim yonlendirmektedir? Ceteyi biz dagitiyoruz ve bunu
yapmamiz gerekir, ama sonu¢ kimin isine yarar? Devletten yana olanla olmayan arasindaki iliski
nedir? Ilging bir agmazi yasiyoruz. PKK’min tasfiyesi, bolgedeki biitiin dengeleri alt iist edecektir.



Artik, stirekli bir diizen haline gelmis ¢catismamin durmasi, bir kaosu da birlikte getirecektir. Su anda

devlet, boyle bir durumda ortaya c¢ikacak sorunlara ¢6ziim aramakla ugragsmaktadir ve isinin kolay
olmadig agiktir.

Benim tlizerinde durmak istedigim, karsimzdaki giictin kamni, parasim ve aklim kendi amacimz i¢in
kullanmanin olaganiistiiliigii. Buna sapka ¢ikarilir.

[Eyliil 1997]



Susurluk’u anlamak

SUSURLUK kazasi ile ortaya ¢ikan olaylar genelde, cezalandirilmasi gereken eylemler olarak
algilannis ve gereginin yapilmasi beklenmistir. Bu bakis dogru olmakla birlikte eksiktir ve bu
eksiklik onun gercek niteligini gozden kagiracak boyuttadir.

Cete suc¢ i1slemek amaciyla kurulmamustir. Bazi kisilerin servet elde etmek veya herhangi bir
nedenle birtakim insanlar1 ortadan kaldirmak amaciyla bir araya gelmelerine benzetilemez. Oysa
genelde cete, boyle bir olusum gibi algilanmakta ve suglularin cezalandirilmasi istenmektedir. Bu
beklenti yerine getirilse bile ¢oziilmiis sayilamaz.

Cinkii bu yapilanmanin amaci siyasidir. Bu amacin ne oldugu kamuoyunda pek fazla
tartisilmamistir. Hafiyelik egilimlerinin agir bastifi toplumumuzda ilgi ¢eken; kimin ne yaptigidir,
ama nicin yaptigl dnemsiz bir ayrint1 olarak kalmaktadir.

Cetecilere gore, kural dis1 bir savas ylriiten PKK’ya kars1 devletin varligim korumay1, kurallara
uymaktan daha 6nemli sayan insanlarin miicadelesi s6z konusudur. Cete mensuplarinin bu 6zverisi ve
hem hayatlarim tehlikeye atarak, hem de kanunlar Oniinde su¢lu olmayr goze alarak yaptiklari
fedakarlik goz ard1 edilmemelidir. Kaldi ki devlet bu miicadeleden haberdardir, bu duruma acik veya
ortiillii mutabakati vardir.

Bu iddia kolaylikla reddedilemez. Binlerce faili mechul cinayeti ve nerdeyse biitiin diinyanin
bildigi uyusturucu ticaretini devlet merak bile etmemis olamaz. Kaldi ki ¢eteye karsi olanlar PKK
yandasi da degildir ve PKK’ya kars1 yiiriitiilen miicadelenin yiikiinii omuzlamaktadir. Neden devlet
sirf adalet adina bu etkili miittefikini bertaraf etmek 1stesin?

Olaylarin diigiim noktas1 buradadir. Silahli Kuvvetler ve MIT yillarca omuz omuza savastig giicii
tasfiyede kararl1 géziikiiyor. Neden?

Bunun sebebi; cetenin, savasin yaninda kendi ¢ikarlari i¢in de bir seyler yapmasi olamaz. Kimse
miittefikini hatalar1 yiliziinden terk etmez. Elestirir, engeller ama karsisina almaz. Eger ona hasim gibi
davramyorsa, ithanete ugrams olmalidir.

Kamuoyunda kanunsuzlukla yargilanan ¢ete, ona karsi c¢ikanlarin gonliinde ihanetle
yargilanmaktadir. Kimse calip cirptiklarimin hesabim sormamaktadir ama el altindan oynadiklari
oyun, yiirekleri burkmaktadir. PKK bahane edilerek Silahli Kuvvetler ve MIT in etkisizlestirilmesi,
cete ve onun ¢evresinde olusacak siyasi giiclin iilkeyl yonetmesi planlanmistir. DYP’nin RP ile
ittifakimin temelinde, “Diismanimin diismam dostumdur” diisiincesi yatmaktadir. Silahl1 Kuvvetler’i
kendi siyasi amaglar1 i¢in engel olarak goren bu iki gii¢, farkli yapilarina ragmen ortak bir hedefte
birlesebilmistir.

Bu haliyle olay bir hukuk sorunu degildir ve meselenin bu yani 6nemsizdir. Bu ylizden halkin
beklentisi ger¢eklesmeyebilir ve kimse ceza almayabilir. Ceza tehdidi, ortaya siiriilen bir koz olarak
algilanmalidir. Yani cezalandirma nihai amac¢ degil, karsi tarafi dize getirmek i¢in kullamlan bir
aragtan ibarettir.

Olay, gercek anlamiyla hi¢cbir zaman hukuk alanina taginmadi, bundan sonra da taginmayacaktir.
Cete karsitlar1 bu giiciin tasfiyesini istemektedir ve bununla yetinecekleri anlasilmaktadir. Cete, ceza
tehdidinden kurtulmak i¢in dagilmay1 kabul edecektir.



Geride ciddi bir tortu kalacag su gotiirmez. Agir bir bedel 6denerek yiiriitiilen savastan sonra,
Glineydogu’da devletin askeri giiciinden baska bir seyi kalmamistir. Hem PKK, hem de ona kars1 olan
glic devletin kontrolii disindadir.

Bu sonug¢ baskalarinin kazancidir ve Susurluk sorununun ¢6ziim seklinden etkilenmeyecektir. Bu
nedenle Susurluk, benim i¢in 6nemsiz ve gereksiz bir ayrintidan ibarettir. Bu sorunu ¢ozmeye kararli
oldugunu sdyleyen siyasi iktidar, olaylarin ve pazarliklarin disindadir. Tavr1 da bir temenniden 6te

anlam tagimamaktadir.
[Ekim 1997]



IKi tez

SON zamanlarda Silahli Kuvvetler’in etkisi ile saglanan istikrarin siyasi bir temele oturmasi
gerektigi anlagilmis goriiniiyor. Siyaset sahnesindeki dagimkligin kisa siirede giderilemeyecegine ve
yapilacak bir se¢imin giiclii -aslinda dengeli- bir yonetim ¢ikarmayacagina inananlar ¢oziimii
bagkanlik sisteminde ariyor.

Mevcut sistemin, ‘kuvvetler ayrilii’ ilkesinin islemesine imkdn vermedifi ve biitlin giiciin
hiikiimette toplandig1 iddias1 goriiniir bir gerek¢e olmamakla birlikte, temelde siyasal istikrar
arandig anlasiliyor.

Bugiinkii iktidar, milletvekili dokunulmazliginin simrlandirilmasi, yargi bagimsizliginin saglanmasi
ile sistemin diizeltilebilecegini ileri siirerken, oniimiizdeki donemde se¢cim sonuglarinin, tek basina
iktidar saglamasa bile, uyumlu bir cephe yaratilmasina imkan verecegini diisiiniiyor.

Avrupa’da yasayan vatandaslarimizin verecegi oylarin, biiyiikk bir ¢ogunlukla Avrupa yanlisi
partilere yonelecegini ve bunun zaten ciddi bir dagimklik i¢indeki ABD yanlis1 cepheyi, iyice
azinliga itecegini bekliyor.

RP’nin kapatilmasi halinde muhtemelen iki kampa ayrilacak RP’lilerin ana govdesinin, ABD
karsitt cephede yer alacagi umuluyor. MHP’nin, hangi yonetim gelirse gelsin eski konumda
olmayacagini, belki de boliinecegini ve eskisi gibi karsit cephenin sadik bir miittefiki olamayacagim
hesapliyor.

RP’nin akibetinin belli olmas1 ve Ciller’in bir sekilde Yiice Divan’a gonderilmesi aninda, karsi
cephenin en zayif konumda olacag ve bunun hemen arkasindan yapilacak se¢imde, galip belli olmasa
bile, maglubun Ciller cephesi olacag bekleniyor.

Bu hesaplar dogrudur ve yapilacak ilk genel se¢im Tirkiye’deki ABD etkinligini ciddi bi¢imde
sinmirlayacaktir. Ancak bu sonucun istikrar getirecegi siiphelidir. lktidarin belirlenmesiyle siyasette
kullamlacak araglar tiikenmis olmaz ve miicadelenin agirligi dis politikaya, yikici faaliyetlere dogru
kayar.

Boyle bir durumda igeride zayiflayan tarafin, sicak bir ¢gatismay1 tahrik etmesi, Kiirt sorununu daha
bliylik boyutlara tagimasi siirpriz olmaz.

Baskanlik sistemi, bu olusumun etkilerini bertaraf etmek ve belirli bir siire miitareke ilan etmek
amacini tasimaktadir. Yonetim giiclinii elinde bulunduracak baskan, siyasi partilerin tamamen kontrol
edemeyecekleri bir siire¢ icinde segilecek ve ozellikle medya ve gilic odaklari belirleyici rol
oynayacaktir. Kald1 ki sayin Demirel, kamuoyuna sunulacak yeni bir adaydan daha sansli olacagim
diistinmekte ve bu donemde dengeyi saglayacagina inanmaktadir.

Silahl1 Kuvvetler’in, bu iki tez arasinda, hangi tarafa agirlik koyacag belirsizdir ve boyle hesaplar
yaptiklar1 da siiphelidir. Olayin bir siyasi denge sorunu oldugunu fark etmeyip sadece rejim kaygisi
tasiyor olabilirler. Oysa disaridan bakildiginda, Tirkiye’deki rejim, sadece yaratacag siyasi
sonuclar acisindan anlam tagimaktadir.

Bugiinkii sistem i¢inde dis dengeleri koruyacak bir siyasi partiler yelpazesi olusturmak icin gerekli
zaman giderek azaliyor, hatta tiikeniyor. Bu durumda Bagskanlik sistemi kaginilmaz bir ¢6ziim haline



geliyor. Baskan’in nasil belirlenecegini, yani se¢imle mi baska tiirlii mii olacagini, sartlar gosterecek.
Bu defa Demirel’in sansli olmasi belki de iilkenin sansli olmasi anlamina gelecektir. Boyle bir
sonuca “kader” der, katlaniriz.



Kime kars1?

EGE’DE sular 1sindik¢a, ¢evre lilkelerden biri silahlandik¢a ya da terdr ug verince, igimizde hig
oldiiremedigimiz bir kurt kimildamaya baslar. Sorumuz hep aymdir: “Gene tilkemize kasteden mi
var?”

Cevabini bildigimiz bir sorudur bu. Hi¢ kimse varligimiza katlanamamaktadir. Kugiiklu biiytkli
bir slirii iilke bizi tarith sahnesinden silmek i¢in bitmeyen oyunlarindan birini daha sahneye
koymaktadir. Giivenebilecegimiz bir dostumuz da yoktur iistelik. Igimize kapamr, bu saldiriyi
piiskiirtmek i¢in silaha sariliriz.

“Neden herkes bize karsidir?” sorusunun siyasi ve anlamli bir cevabi yoktur. Herkes ¢evresindeki
insanlarla ihtilafin1 hangi nedenlere dayandirmissa, iilkemize yonelik olumsuz tavirlar1 da ona baglar.

Bize atfedilecek bir kusur yoktur. Bizden beklenen ve istenen seyler kavga ¢ikarmak igin
uydurulmus bahanelerdir. Agzimizla kus tutsak bunlara yaranamayiz.

Yunanistan, Bati medeniyetinin bir uzantisidir. Dogu’nun en giiclii temsilcisi olan iilkemizi
kiiclilten, ama tamamen yok etmeyi basaramayan gii¢cler, bu misyonlarim tamamlamak i¢in firsat
kollamaktadirlar. “Neden Birinci Diinya Savasi’nda isimizi bitirmediler?”” diye sormak abestir.

Bu diisiince modeli i¢cinde ne uluslararasi siyasetin gerekleri konusulabilir, ne de rasyonel bir
tahlil yapilabilir. Sanki yeryiiziindeki bir iilkede degil de, bir masal diyarinda yasar gibiyiz. Giiglii
kotiiler, kiiciik 1yiye karsidir ve gergekiistii boyutlarda siiren bu miicadelede iyi, ayakta kalmayi
basarmaktadir.

Alisageldigimiz bu sdylemi bir yana birakir gercek diinyaya donersek, bunlarin hi¢birinin dogru
olmadigim goriiriiz. Tiirkiye’nin ¢okertilmesi i¢in, bolgede onun yerine konulabilecek bir giiciin
olmas1 gerekir. Boyle bir giic su anda yoktur. Yunanistan Tiirkiye’nin yerini alamaz. Ciinkii ondan
beklenen hig¢bir rolii oynayamaz. O, aslan terbiyecisinin elindeki kirba¢ gibidir. Kirbagla aslan
birbirinin rakibi degildir.

Kaldi ki eger gercekten bu kadar ¢ok diismanimiz olsaydi, boyle uzun boylu hesaba gerek kalmazdi
ve hepsi birlesip bir gecede isimizi bitirirlerdi. Herkes diismansa hesabimizi kim soracakti?

Ege’deki sorun iki tarafi keskin bir kili¢ gibidir. Tirkiye’yr belli bir yone c¢ekmek igin
kullamlabilecegi gibi Yunanistan’a da yonelebilir ve bu sefer canlar Yunanistan i¢in ¢almaktadir.

Avrupa’yr Balkanlar’in kenarinda tutmak isteyen ABD ve Rusya’nin, Yunanistan yoluyla anlamsiz
bir bicimde siir1 asnus Avrupa’yr geriletmesi ¢ok muhtemeldir. Bagbakan Simitis’in yumusama
politikas1 Sahinler eliyle bir kenara itilmistir ve Sahinlerin ¢ogunlukla karsi tarafa hizmet ettikleri
tezi gecerlidir.

Heniiz ne oldugu pek anlasilamayan, hakkindaki yazilara bakilirsa kara ve hava hedeflerine karsi
kullanilabilen, ucam ve kacam vuran, bos vakitlerinde kahve de pisiren S-300’ler, Iran ve Suriye’nin
silahlanma gayretleri, Yunanistan’in hasmane tavri1 karsisinda Turkiye, caresiz silahlanmakta ve
ABD-Israil ittifakina dogru hizla yol almaktadir.

Bir arabanizin olmasi her istediginiz yere gidebileceginiz anlamina gelmez. Yolu olan yere gidilir
ve su anda Oniimiize agilmis diimdiiz bir yol bizi beklemektedir. Boyle bir yolu dngérmemenin



tedirginligi i¢indeyiz. Akilli olan, gitmek zorunda kalacag istikamete yonelmek i¢in bedel 6demez.
Tiirkiye, isin basindan beri kendisinden beklenen rolii anlasa ve bunu en az 6diinle ve en ¢ok getiri ile

cOziimleyecek bir formiil liretebilseydi, yillardir teror nedeniyle bedel 6demez ve kendi halkinin bu
kadar eziyet cekmesine neden olmazdi.

“Bizi kim ve neden yikmak ister?” sorusuna duygusal olmayan bir cevap verilmeden politika
tiretmek zor goriiniiyor.

[Ekim 1997]



Yine kaza

TURKIYE'NIN diinya dengelerindeki yerini, gelecekteki ittifaklarini, ekonomisinin gdbek
baglarim diistiniirken, bir trafik kazasi derin bir uykuyu bolercesine giindeme oturdu. Herkes
cevaplandiramadig bir siirli sorunun cevabini, par¢alanmis bir otomobilde bulabilecegini sandi.

Herkesin bir seyler soyledigi, ama sOylenenlerin bir cevap olmaktan ¢ok yeni sorularin ortaya
cikmasina sebep oldugu bir ortamda, her seyi bildigi kabul edilen bir kisi, siipheli bir kazada hayata
veda etti. Olaydaki sir c¢oziiliirse, Olenin arastirmalari gilin yiiziine ¢ikarilirsa bir¢ok seyi
ogrenecegimiz diisiiniildii.

Karsilastigimiz meseleye bakisimiz, ¢6ziim i¢in izledigimiz yol yanlistir. S6z konusu olan bir
zabita olayr degildir ve isimiz baz1 suclularin yakalanmasindan ibaret sayilamaz. Rahmetli hakim
Akman Akyiirek’in arastirmalari, bulgulari, siyasi bir projeyi degil, bu projede rol oynayan ve ¢ogu
alt diizeyde bulunan birtakim kisilerin faaliyetlerini ortaya cikarabilir. Bunlarin tiimii, aym nitelikte
baska bilgiler elde edilse bile, baz1 kisilerin suglanmasindan 6te bir yere varamaz.

Kisisel kahramanlarla sorun ¢6zmeye kalkmamn dogal bir sonucu ile karsi karsiyayiz. Kahraman
ortadan kaldirilinca, orta yerindeki halkas1 koparilmus bir zincir gibi i goremez hale geliyoruz.

Olaylarda kaybettigimiz hakim, herhangi bir kurumun bir parcasi gibi goziikmiiyor. Calistig
komisyonlardaki gorevinin, teknik bir destegin 6tesinde, yonlendiricilik ve etkileyicilik diizeyinde
oldugu anlasiliyor. Komisyon iiyeleri kime, ne soracaklarim ondan 6greniyorlar. O, tek basina, baska
baglantilar1 olup olmadig bilinmeden is goriiyor.

Devlet yonetimindeki kisilerin bir organizmamn pargalar1 olmalar1 gerekirken, o basli basina bir
organizma gibi hareket ediyor.

Soylediklerimin Akyiirek’in kisiligiyle bir ilgisi yoktur. Ben devleti elestiriyorum. Hi¢ kimsenin
kurallarin ve kurumlarin belirlenmis politikalar: disinda davranmamasi gerektigini soylityorum. Eger
herkes, dogru bildigi ¢izgide ve kendi hesabina is yapacaksa, ¢eteden neden sikayet ediliyor? Kural
dis1 ve bagimsiz davramslar, amacina bakarak mi degerlendirilecek? Cete de amacimin iilkenin
varligim korumak oldugunu sodyliiyor. Tartismayr bu iddiay1 sorgulamak i¢in mi yapacagiz? Gergekte
bir devleti kurumlar olusturur. Kisiler bu kurumlarin iginde bir anlam tasir. Kurumsal olmayan
davramslar, niteligi ve amac1 ne olursa olsun diglanmalidir.

Kurumlar ve onlarin eylemleri tartisilmaz degildir. Herkesin devletin yaptiklarim tartismak,
yapmadiklar1 i¢in onu elestirmek hakki vardir ve bu hak kamuoyu 6niinde kullanilmalidir.

Oysa, devlet i¢inde kuralsiz davranislar hosgoriiyle karsilaniyor, ama bir kisi kamuoyu 6niinde ve
acikca kurumlan elestirirse kinantyor. Bu olay da bir siire tartisildiktan sonra kapanacak ve bir devlet
memuruyla amlan biiyiik miktardaki paralar, tartisma konusu bile olmayacak.

Biitiin bu hengamenin arasinda kimse ¢ikip “Ceteyi kisiler degil, kurumlar izlesin. Miicadeleyi
kahramanlar degil, devlet yiiriitsiin” demeyecek.

Oysa bol parali, askli, gizli iliskili bu ikinci simf Yesilgam filminin arka plaminda senaryosuyla,
teknigiyle ve oyuncusuyla birinci simif bir oyun oynandigim gérmek gerekiyor.

Bu filmin kurgusunda Tiirkiye’nin gelecegi de yazili ama biz agk, ihanet ve para cercevesinde



donen kisisel dramlarla oyalaniyoruz. Ustelik cete ve onlarla miicadele edenlerin arkasinda devlet
kurumlan da az ya da ¢ok bulunuyorlarsa onlarin kusur ve beceriksizliklerinin iistleri kalin bir
toprakla ortiiliiyor.

Bir iilkenin, onu yonetenlerin bireysel davranmislarim asan bir ivmesinin olmasi gerekiyor.

[Kasim 1997]



Simdi biniyorlar

YONETENLER, ya halki sirtlarinda tasirlar ya da kendilerini tagitirlar. 1960°a kadar iilkenin
sorumlulugunu yiiklenen yoneticiler iktidar oldu. Atatiirk’iin ya da halefi Indnii’niin davramslarini,
eylemlerini devlet adanmu sorumlulugundan uzak saymak miimkiin miidiir?

Birbirlerine tahammiil bile edemeyen Inonii-Menderes Ikilisinin belki de tek ortak yani, devlete
duyduklar1 engin saygi ve sorumluluk duygusuydu. Bu, onlarin yaptiklarinin dogru oldugu anlamim
kesinlikle tagimaz, ama boyle kisilere devletin gozii kapali emanet edilebilecegini, onlar1 gézetleyen
ve denetleyen kimse olmasa, halkin tepkisinden korkmasalar bile ilkeleri disina ¢ikmayacaklarim
gdsterir. Indnii’niin c1vik ve siradan olmasim, Menderes’in devlete zarar verecek bir seyi, bilerek
yapacagim distinebilir misiniz?

Bunlar sevmeyenlerin de saygi duydugu kisilerdir. Halk, yonetimlerinden hosnut olmayabilir ama
onlar icin siiphe ve endise tasimaz. Ulkenin kotii yonetildigi sdylenebilir ama yine de iilke emin
ellerdedir.

Halk 1946’da Demokrat Parti ile tanistiginda, demokrasi hakkinda herhangi bir fikri yoktu.
Kendisini birey sayan bir yonetim, ne tarihinde vardi ne de boyle bir seyi tasavvur edebiliyordu.

Demokrat kelimesini anlamadi bile. Onun yerine “Demirkirat” gibi canli bir varlig ifade eden
kelimeyi koydu ve bu kelimenin i¢ini kendisi doldurdu. Tirkiye, tarihinde ilk defa, disardan
alinmamus bir degisimi yasadi. Halk demokrat olmak yerine “Demir-kirat” olmayi tercih etti. Bu
doniistiirme, dilinin donmemesinden kaynaklanmiyordu. Otomobili, treni ve daha binlercesini
sOyleyenler, 1y1 veya kotli, demokrati da sdyleyebilirdi. Oysa halk, kendini ifade eden diizene yeni bir
isim vermeyi tercih etti.

Gergekte at simgesi, halkin ona atfettigi degerlerin higbirini ¢agristirnmyordu. Daha sonra moda
olan ortalikta kir bir atin dolastirilmasi, halki hi¢ etkilemedi ve komik bir orta oyunundan 6te anlam
tasimadi. Halk at aramuyordu ki! Onun temsil ettigi degerleri vermedigin zaman, kir bir atin uyuz bir
esek kadar bile degeri yoktu.

Demirkirat, halki sirtinda tastyanlari temsil ediyordu. Yonetmeyi bir imtiyaz degil, agir bir gérev
sayanlar1 anlatiyordu. Insanlarin deger oldugunun, insanca yasamak haklarimin bulundugunun
simgesiydi. Biitiin bunlar1 unutup halki ata tapan bir putperest yerine koymak, aymazliktan da beterdi.

Bugiin halk, yoneticilerin halki sirtinda tasimadigimin, aksine onun sirtina binen bir yiik oldugunun
farkinda. Siyasilerin sozlerinin kendisini ilgilendiren bir yammn olmadigim, kimsenin halkin
sorunlart ile gercekten ilgilenmedigini, yaptiklarimin birer gosteris ve onu kandirmaya yonelik sovlar
oldugunu biliyor.

Halkin yasadizi acmazi gormek gerek. Halk, devlet adamlarimn sorumluluk duygusunu,
giivenilirligi askerlerde goriiyor. Ama onlarin devlet kavramu iginde, kendisinin ikinci planda
tutuldugunu ve onlarin goziinde gorevin kutsal, hakkin anlams1z oldugunu biliyor.

Ulkeyi yonetenlerin, sadece ayakta kalabilmek igin, kendisine bir seyler vermek zorunda oldugunun
farkinda. Diirtstliiklerini sorgulamuyor bile. Pazardan mal alirken nasil hep aldatilmaktan korkuyor,
ama mecbur oldugu i¢in yine de bir seyler satin aliyorsa, siyaseti de bdyle bir aligveris gibi goriiyor.



Su anda gordiiglimiiz manzara budur. Halk devleti askere emanet edip, aligverisi siyaset¢ilerle
yapiyor. Ama eger devleti tehlikede goriirse, siyasetgilerin hi¢ sans1 olmaz ve bugilin halki
arkalarinda bulacaklarim sananlar hayal kirikligina ugrarlar. Halk devleti yasatmakta kararlidir.

[Mayis 1997]



Disariya bakin

GUNEY Kibris’a hava savunma fiizelerinin yerlestirilmesi, bir yoniiyle teknik bir konudur ve
alinacak tedbirler askeridir. Ada’daki bir catisgmamin mevzi kalmasi miimkiin olmadigindan,
Yunanistan’la yapilacak olas1 bir savasin planlarina dahil edilir. Bu haliyle durumda radikal bir
degisiklik s6z konusu degildir.

Olayin diger boyutu siyasidir ve asil 6nemli yani da budur. Rusya, sorunlu bir bolgeye flize
gondermekle konu disinda olmadigim gostermistir. Coktiigii ve dagildig kabul edilen ve bu yiizden
izledigi etkili politikalar goz ardi edilen Rusya’min, Onemli kazanimlar elde ettigi fark
edilmemektedir.

Rusya’mn Iran’daki konumunun giderek giiclendigi ve kalici bir nitelik kazandigi gozleniyor.
Boylece oniimiizdeki donemde 6nemi daha da artacak olan dogalgazin bilinen en biiyiik rezervlerinin,
yani Rusya ve Iran’dakilerin kontroliinii ele gecirmis olacaktir. Niifuzunu Basra Korfezi’ne kadar
ulastiran Rusya’mn petroliinii Iran {izerinden buraya tasimasi ve ozellikle Uzak Dogunun enerji
vanalarint kontrol etmesi miimkiin hale gelmistir. Basra Korfezi’'nin ABD yanlis1 kiyilarindaki
zayifligina karsilik, Iran giiclii bir bolge iilkesi konumundadar.

Tiirkiye’nin dogusundaki bu onemli degismeye merkezdeki, yani Tiirkiye i¢indeki bir degisiklik
eslik etmektedir. RP’nin temsil ettigi akimin diinya tizerindeki miittefiki bu tilke olabilir. Daha baska
bir ifadeyle Rusya, RP ¢izgisini kendi hesaplarina aykir1 saymayacaktir.

Balkanlar’da kendisini Bosna-Hersek’le 0Ozdeslestiren Tiirkiye’nin etkisinin simrli  kalmasi
kaginilmaz goriiniiyor. Buna karsilik Yunanistan Sirplarla ittifak halindedir.

Bir Tirk-Yunan savas1 bolgede Rusya lehine onemli avantajlar getirebilir. ABD ve Avrupa’mn
taraflardan birinin yamnda goriinmesi, diger tarafi Rusya’ya yaklastirir. ABD ve Avrupa’mn farkli
yerde olmasi; yani Avrupa’mn Yunanistan’i, ABD’nin Tiirkiye’yi desteklemesi bu iki gii¢ arasinda
erken bir zith@ tahrik eder. Rusya’mn 6ncelikli hedefinin Yunanistan {izerindeki etkinligini arttirmak
oldugu soylenebilir.

Her seyi bir anda elde etmek miimkiin degildir. Rusya, Dogu’daki kazanmalarim pekistirmek i¢in
bu bolgede pazarlik masasina siirebilecegi kozlar pesindedir. Bu pazarlikta Tiirkiye’nin taraf olacagi
sOylenemez. Hersey ABD ile Rusya arasinda kararlastirilir ama Dogu’muz artik Dogu degildir.

Bugiine kadar sadece bir terdr sorunu olarak algilanan ve ¢oziimsiizliige itilen Kiirt sorununun
nitelik degistirmesi ve daha list diizey politikalarin konusu olmasi ka¢imlmaz hale geliyor. Bundan
boyle Rusya destekli Iran’in, bu sorunun asli sahiplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmasi siirpriz
olmayacaktir. Bin yil bir arada yasamis insanlar, uzun siirecek bir ihtilafin taraflar1 haline
gelebilirler.

Tirkiye’nin Oniinde, hepsi de Onemli riskler tasiyan ili¢ secenek bulunuyor: Avrupa’yla
biitiinlesmek tercihi, boliinme riskini tasiyor. Rusya’yla ittifakin ancak Islamc1 bir ¢izgide miimkiin
olmasi, diger kesimlerin bunu bir se¢enek olarak bile diisiinmemesi, degerlendirilmesi miimkiin bir
¢Oziimii rejim sorununa doniistiiriiyor. ABD gdzetiminde Tiirkiye-Israil isbirliginin i¢ desteginin zayif
oldugu ve belki de askeri bir yonetime ihtiyac gosterdigi anlasiliyor.

Aslinda her sorunun uygun bir ¢Oziimii vardir. Bugiinkii sartlardan ¢ok daha giiclenmis olarak



cikmak miimkiindiir. Ancak Tirkiye siyaset konusmuyor ve tartismmyor. Siyaset sandigl sey yarim
yamalak ifade edilen ideolojilerden ibaret.

Ozellikle askerlerin, adi Atatiirkgiiliik bile olsa, ideolojileri bir yana birakip strateji konusmalari,
diinyaya bakmalar1 gerekirken RP’nin dalgalandirdig sularda bogusmalar1 hiiziin veriyor.

[Kasim 1997]



Gri siyaset

ABD’NIN, Tirkiye’nin AB’ye katilmasini istedigi ve bu amacgla siyasi niifuzunu kullandig
biliniyor. Konu ile ilgili kurumlarimz, ABD destegini dogrulugu ispatlanmis bir veri kabul ediyor ve
bu destegi planlarinin 6nemli bir parcasi sayryor. ABD’nin bu tavrimin nedeni sorgulanmis olmalidir.
Bizim bildigimiz, ABD’nin Tiirkiye’yi Bati’mn bir parcasi saydig ve énem verdigi bir miittefikini;
demokrasisini giiglendirecek, ekonomisini gelistirecek bir birligin i¢inde gormek istedigidir. Bu
gerekceler somut bir ABD cikarim ifade etmemektedir. ABD moral degerler ugruna ve belki de
dolayli ama 6nemsiz ¢ikarlar1 nedeniyle boyle davranmg olmalidir.

Bunun bir baska sonucu da, bolgede kilit konumunda olan tilkemizin AB’nin ekonomik ve siyasi
niifuz alanina girmesinin, ABD’y1 rahatsiz etmeyecegidir. Yani ABD, AB ile ¢ikar ¢atismasi i¢inde
degildir. Bat1 bir biitiindiir ve sorun, Tiirkiye’ye uygun bir konum bulmaktan ibarettir.

ABD’nin bu tavrinda, goriinenin disinda baz hesaplar oldugunu soyleyenlere gore ABD’nin amaci,
AB i¢inde giiclii manivelalar olusturmaktir. ABD, siyasi ve ekonomik acidan etkinligini siirdiirecegi
Tirkiye kanaliyla Almanya’mn AB i¢indeki agirligini azaltmak ve manevra alamm daraltmak
istemektedir.

ABD’nin 1srarinin ve Almanya’nin kars1 koymasinin temelindeki neden budur.

Bu yorum, oncekinin aksine ABD ile Almanya arasinda bir ¢ikar ¢atismasimin varligimt kabul
etmekte ama ABD politikasimn farklilasma ve catisma yerine niifuz etme ve zayiflatma ilkesine
dayandigim soylemektedir.

Ancak biiyiik giicler arasindaki iliskileri tek boyutlu bir ittifak veya ¢atisma Ikilisi i¢inde gdrmek
yeterli olmayabilir. Aym {ilke bir alanda rakip veya hasim olurken, bir baska alanda isbirligine uygun
sayilabilir. Buna bir boyut daha eklenebilir ve izlenen politikalarin belli bir zaman sonra sonug
vermesinin beklendigi ve bu ylizden anlik analizler yerine, belli bir donemi kapsayan
degerlendirmelerin daha uygun olacagi sOylenebilir.

Boyle bir bakis agisi, karsitligin ve birlikteligin yan yana olabilecegini kabul etmemize imkan
saglar. ABD, Almanya’y1 iktisad1 ve siyasi agidan rakip saymakta ve onu bu alanda simirlandirmak
istemektedir. Oysa askeri agidan Almanya ile herhangi bir sorunu yoktur ve tiim Avrupa’nin askeri
tehditlere kars1 savunulmasimi {iistlenmektedir. Bu yolla Almanya’min askeri bir giic olmasim
engelledigi de agiktir.

Buna karsilik ABD i¢in Rusya, askeri alanda bir rakiptir. Bu giiciin Oniine, diger alanlardaki
rakipleri ile birleserek ¢ikmakta ve onu, Almanya’nmn ekonomik niifuz alamna girmesini engellemek
i¢in desteklemektedir.

ABD ag¢isindan mutlak rakip ve miittefik yoktur ve belli katmanlarda roller degisebilmektedir.

Bu ara politikalar, nihai bir amaca yoneliktir ve soru, belli bir slire sonunda nasil bir giic
dengesinin kurulacagidir.

Eger bu bolgede denge, AB ile Rusya arasinda kurulacaksa, ABD’nin bolgeden tamamen
cekilecegi aciktir. Boyle bir durumda

Tirkiye, AB veya Rusya’dan birinin yoriingesine girmek zorunda kalir. Eger ABD bunu



ongoriiyorsa, Tiirkiye’nin AB’ye girmesini istemesi ve bOylece Rusya alternatifini gecersiz kilmasi
anlasilabilir. Ama boyle bir durum olsaydi Almanya itiraz etmezdi.

Anlasilan ABD bolgedeki varligin siirdiirmek arzusundadir. Bu da Tiirkiye etrafinda olusturulacak
ikincil bir giic odag araciligr ile gerceklestirilmek istenmektedir. Boyle bir olusumun oniindeki en
bliylik engelin Tiirkiye’nin resmi ideolojisi oldugu ve oOniimiizdeki donemin bunu degistirecek
manevralara sahne olacag soylenebilir. Her catisma, taraflardan bir seyler koparir. Islamci-laik
catismasi, kazanan kim olursa olsun, resmi ideolojiyi sorgulanir hale getirecektir.



Bilinmiyor

BIR iilke yonetiminin davraniglarim degerlendirirken gdz dniine aldigimuz ilk sey, onun agiklanmus
ideolojisidir. ABD’nin liberal-kapitalist; Rusya’nin, en azindan ge¢miste, komiinist ilkelere gore
hareket edecegini varsayariz.

Oysa komiinizm devletin giderek yok olacagini; liberalizm, devletin roliiniin en aza indirilecegini
sOylerken, her iki gii¢ de tarihin en biiyiik ve etkili devlet orgiitlenmelerini kurmuslardir. Soylemle
gerceklesenler arasindaki bu biiyiik ugurum acaba diger alanlarda da var mudir? Eger yontemleri
aciklanmis ideolojilerine uygun davranmuyorlarsa, onlar1 yonlendiren, hedeflerini belirleyen,
metotlarini tayin eden diisiince sistemi nedir?

Bir iilkenin yaptiklari, ancak kendi diislince sistemi iginde degerlendirilirse bir anlam ifade eder.
Olaylar1 nasil algiladigim, uzun dénemli hedeflerini, belirli bir amaca ulagsmak i¢in hangi metotlari
kullandigint bilmedigimiz bir orgiitiin davramslarina karsi nasil tavir belirleyecegiz?

Bu tilkelerin yonetimleri, halka belirli bir ideoloj 1yi empoze ederlerken, kendileri bunun tamamen
disinda ve su anda kesinlikle bilmedigimiz bir diisiince modeli icinde davranmaktadirlar. Oysa,
onlarin davramslarimt gizleyen kapimin sifresi, bu diisiince modelidir ve ilk isimiz bu sifreyi
¢cOzmektir.

Somut olaylar1 gbzlemledigimizde ABD’nin, belki Rusya’dan da fazla, diyalektik diisiinceden
yararlandigim anliyoruz. Herhangi

bir amact gerceklestirirken, bu amaca karsit olusumlar1 da kendisi hazirlamakta ve bunu amacina
hizmet edecek bi¢imde yonlendirmektedir. Komiinist ideolojiyle miicadele ederken, cepheden
saldiranin yamnda, i¢ine girerek onu yenilgiye hazir hale getirmistir. Buna karsilik eski SSCB ve yeni
Rusya, dinci ve milliyetci akimlarla yakindan ilgilenmektedir.

Buradan hareketle, biitiin biiylik giiclerin ideolojileri dislayan, akilci ve pragmatik bir yol
izledigini ve metotlarimin benzestigini sOylemek asir1 bir basitlestirme olur. En azindan yasamin
amac1 ve kendi iilkelerinin misyonu konusunda, metafizik alanlarda farkli tavirlar i¢inde olduklarina
iligkin bir¢ok belirtiye rastlanabilir.

[k yaklasim olarak bazi nirengi noktalarindan s6z edilebilir. Bu iilkelerin yonetimleri, kendilerini
aciklanmis 1deolojileriyle simirlamamaktadir ve karsit ideolojilere 6zgli analiz tekniklerini ve
davrams kaliplarim reddetmemektedirler. Metotlardaki bu benzerliklere ragmen, diinyaya bakarken
ve lilkelerinin misyonlarint belirlerken 6nemli farkliliklar sergilemektedirler.

Kendilerint bagli hissetmedikleri ideolojilerini, mutlak bir dogru olarak gérmemekte ve
amaglarina hizmet ettigi 6l¢lide ve siirede kullanmaktadirlar. Su anda bile diinyadaki bir¢ok faaliyet
alaninda, farkli ideolojilerden yana olabilmektedirler. Gerektiginde kendi tilkelerinde de bir degisimi
gerceklestirebilmektedirler. ABD’nin liberal-kapitalizm disinda bir diinya goriisiinii benimsemesi,
teorik olarak miimkiindiir.

Ideolojileri aksini sdylemesine ragmen, tarihin en giiclii devlet orgiitiinii yaratan bu iilkelerin,
bilinenler disinda ¢ok etkili bir silaha da sahip olduklar1 gozlenmektedir. Her ikisi de gii¢
kaynaklarimin halk oldugunu sdylemelerine ragmen, kitleleri kolaylikla yonlendirebilmekte; halki
temsil eden devlet yerine, devleti temsil eden halklar yaratabilmektedirler. Bir arslanin avinmin



bogazina saldirmasi gibi, kendi dislarindaki iilkelerin yontemlerini ele gegirip halklar1 kontrol
edebilmektedirler.



Zaman farki

YASADIGIMIZ olaylarla, bunlar1 agiklamak i¢in kullandigimuz kavramlar ve analiz yontemlerimiz
arasinda onemli farkliliklar olustu. Bu farklilagsma, eski kaliplara bagliligimiz siirerse, hi¢cbir soruya
cevap veremememiz sonucunu doguracak boyutta.

Eger AB’nin Tirkiye’yi reddetmesini, Bagbakan’in iddia ettigi gibi dini bagnazlikla agiklarsak,
tilkelerin, somut ve ¢ok onemli ¢ikarlarim ideolojilere feda edebildiklerini kabul etmek zorunda
kaliriz. AB, dinsel farklilig, siiper giic olmak i¢in “olmazsa olmaz” sarti olan, Orta Dogu ve Orta
Asya’nin kapis1 konumundaki Tiirkiye’yi g6z ardi edecek 6l¢lide 6nemsemektedir diyecegiz.

Bu durumda din, uluslararasi siyasette temel bir belirleyici sayilacaktir. Bunun dogrulugu ¢ok
stiphelidir.

ABD ile AB’nin karsilikl1 konumlar1 tammlanmamstir. Herhangi bir tartisma, bu konuda genis bir
varsayimlar yelpazesinde siirdiiriilmektedir. Bati i¢indeki farklilagmalar1 6nemsiz sayip, Bati’mn bir
biitiin oldugunu sdyleyenler yaminda, ABD ile AB arasinda uzlasmaz c¢eliskiler oldugunu iddia
edenler de vardir. Analizlerimizi hangi temele oturtacagimiz tam bir belirsizlik i¢cindedir.

ABD ile Rusya’nmin karsilikli konumlari, en azindan analiz yapanlarin kafasinda, heniiz berrak
degildir. “Her kafadan bir ses ¢ikiyor” deyiminin somut bir 6rne8ini yasiyoruz. Bu karmasa ic¢inde
saglikli sonuglara varmamiz miimkiin goriinmiiyor. Ulastigimiz yargilarin tiimiiniin yanlis olmasi
thtimalinin yiiksekligi, tedirginlik verici diizeyde.

Biitiin bunlar bir yana birakilarak ¢evremizi ve bizi etkileyen kosullar1 anlamanmiz imkansiz.
Bilinmeyenler iizerine bina edilen politikalarin isabeti tesadiife bagli.

Bilinmezlik sadece ¢evremizle simrli degil. Ulke iginde olup bitenlerin anlam ifade edenleri, kalin
bir sir perdesiyle ortiilii. Giineydogu’daki ¢atismanin boliicii bir baskaldirit mi, yoksa baska amaclara
hizmet eden bir operasyon mu oldugu kesin olarak bilinmiyor. Kiirt muhalefeti, koro halinde, tilkenin
biitiinliigiine yonelik bir kasitlar1 olmadigini; lilkeyi yonetenler ise, 1srarla, hareketin temelinde iilkeyi
bolmek isteyen uluslararasi bir komplonun yattigini soyliiyor. Gergegin ne oldugu anlagilanmuyor.

Herkesin aklinin bir ucunda, iilkede dis kaynakli bir miidahalenin oldugu diisiincesi yatiyor. Ama
biitiin olaylarin i¢inde ismi ge¢enlerin tamanu iilkemizin insanlar1. Analizlerde ne yabanci bir kisinin,
ne de bir kurumun adi var. Bazen, gii¢leri ve yetenekleri irdelenmeden, ¢evremizdeki kiigiik tilkeler
itham ediliyor.

Biiyiik ¢ikarlarin catistigi bolgemizde, olaylara yon verdigi soylenen iilke ve kisilerin kiigiikliigii
insani gasirtyor.

Bu yeni konum ve iligkilerin, eski kavramlarla ve politikacilarimizin alisilmus tslubuyla
kavranamayacagl acik. Ancak bunlar1 dogru anlatacak bir dil kullanmak da, heniiz alisilmadig igin,
yadirganiyor.

Her ¢ag degisiminde oldugu gibi, giiniimiizde de, var olan yapilar ve diisiince bigimleri ile yeni
olusumlar1, buna uygun kavram ve yontemlerle agiklayanlarin ¢gatismasi kaginilmaz goriiniiyor.

Gegmisteki dost-diisman karsithigimn tarihe karistigi, en biiyiik operasyonlarin yakin iliski i¢inde
bulunulan iilkelere yoneltildigi ¢agimizda, kitleler bunlar1 hala hasmane bir tavir olarak algiliyor.



Boyle bir operasyonun varligindan soz etmek, bir diismanmin teshiri olarak algilamiyor. Bunlari,
lizerine herhangi bir deger yargis1 yiiklemeden agiklamanin gerektigi anlasilamyor.

Tarihin dogal akisina bakilirsa, bu konuda Onciiliik edenlerin hirpalanmasi ka¢inmilmaz goriiniiyor.

[Aralik 1997]



Tepkisiz direng

1997, Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarla karsilastigi, bunlarin hi¢ birine ¢6ziim bulamadigi, sadece
pasif bir direng gosterdigi yil olarak amlacaktir. Bugiine kadar on binlerle ifade edilen insan,
bilinmeyen kimselerce Oldiirtilmiis, devlet i¢inde yuvalannus bir ¢ete biitlin boyutlar1 ile gozler
oniinde iken, bu olusumun giiliimseyen bir fotografim seyretmekten Ote bir sey yapilamamustir.
Bilinmeyenlerin Meclis komisyonlar1 aracilig ile giin 1s181na ¢ikarilmaya ¢alismasinin temelindeki
mantifi anlamak zor. Eger lilkede gizli isler yapiliyorsa, bunlar1 agiga ¢ikaracak kurumlar varken,
konunun uzmant olmayan milletvekillerinin olusturdugu bir gruptan ne beklenebilirdi? Kaldi ki bu
komisyonlarin ¢alismalarinda ve ulasti@t sonuglarda etkili olan bir raportor, sir dolu bir kazada
oliince, ulasilan sonuglarin, gerekgeleri degil onceden hazirlanmis bir senaryoyu aksettirmis olmasi
daha akla yatkin hale geldi.

Yasadigimiz donem, iilkeler arasindaki miicadelede yeni bir metodun etkili bigimde kullanildig
bir zaman kesitini 1fade etmektedir. Ordularla yapilacak miidahalelerin ulasacag sonuglarin ¢oguna,
gizli servis operasyonlariyla ulasilabilmektedir.

Bu tiir miidahaleleri 6nlemenin yolu, oncelikle bunlar hakkinda teorik bir bilgi birikimine sahip
olmak, daha sonra miicadeleyi yiiriitiicek bir yapiy1 olusturmaktadir. Yani i¢ ve dis ser odaklarina
lanet yagdirarak, olaya katilanlar1 yargiya yollayarak bir sonuca ulagilamaz. Eger saldirganlar sadece
bir su¢ludan ibaretse, neden simrimizi asip bize karsi silah kullanan diisman askerini yakalayip
yargiya teslim etmiyoruz? Bunun bir hukuk sorunu olmadigi, giice kars1 gii¢ kullamlmasi gerektigi
tartisilmaz bir gercek sayilirken, bu yeni tiir saldiriyr bir hukuk sorunu olarak gérmenin anlam ne?

Tirkiye savagmayr biliyor, su¢luyu yargiya gotiirmek gerektigini soyliiyor. Ama bu yeni saldiri
bi¢cimini ne tamimlayabiliyor, ne de care Uretebiliyor. Bilmedigi bir yaratigi elindeki degnekle
sagindan solundan diirtiikleyip duruyor. Cevaplandiramadig bir siirii soru karsisinda bocaliyor.

Ulkemiz, cete orgiitlenmesini irdelerken bircok agmaz yasiyor. Bir yamyla devletin verdigi
gorevleri yapan, diger yandan hukuku ¢igneyen, daha da 6nemlisi biiyiik bir siyasi giic haline gelen
orgiite nasi1l davranacagim kestiremiyor. Mesele sadece hukuksuzluk olsa, bunun {istiinii 6rtmeye raz
goriiniiyor. Ama tilke i¢inde onemli bir siyasi destegi, lilke disiyla baglantilar1 ve biiyiik parasal
kaynaklar1 olan bu orgiite ne yapacagina karar veremiyor.

Birbiriyle c¢atisan ordularin ne yapacaklari, nasil davranacaklar1 yiizyillardir belliyken, biitiin
olasiliklara kars1 askerler egitilip tatbikatlar diizenlenirken, ne bu yeni miicadele tiirlinde kullanilacak
bir 6rgiit bulunuyor ne de bu miicadelenin 6n hazirhig var. Ulke, uzaylilarin saldirisina ugramus gibi
bir saskinlik ve belirsizlik i¢inde.

Bazlarinin bu isin Istihbarat Teskilati’nca yiiriitiildiigiinii diisiinmesi, iyimserlikten 6te bir anlam
tasimiyor. Ortaya ¢ikan gergekler, ¢etenin bir kanadinin bu kuruma yerlestigini gosteriyor. Koruyucu
sanilamin saldirimin bir pargasi olmasi, diger kolluk kuvvetlerinin de aym sekilde hatta bazen daha
bityiik 6l¢iide bu hastaliktan etkilenmesi s6z konusu. Uniforma giyilmeyen, kimin hangi tarafta oldugu
bilinmeyen bir savas yasaniyor.

Sorunun bir diger boyutu, olaya katilan insanlarin ¢ok sayida ve devletin 6nemli gorevlerinde
olmasi, motiflerinde devlete karsitlik ve isyan olmamasidir. Milliyetgilerin bu kisileri desteklemesi,
en azindan ideolojik agidan c¢eliskinin boyutlarini biiyiitiiyor.



Biitiin bunlar ne yapilmas1 gerektiginin ipu¢larim vermektedir. Bu yeni bir tiir savastir ve kendine
Ozgii kurallar1 olmalidir. Silahli miicadelelerde su¢ ve sugluluk kavramu nasil genel hiikiimlerin
disindaysa, bu alan i¢in de farkl1 bir diizenleme getirilmelidir.

Ama asil dnemlisi bu miicadeleyi yiiriitecek bir 6rgiitiin kurulmasidir. MIT, iilkeyi igerde ve
disarda son derece zor durumda birakan olaylarin adeta seyircisidir. Devlet, ¢etenin ne oldugunu
ogrenmek i¢in bu kuruma bagvurmamakta ve bir Meclis komisyonundan medet ummaktadir. Ancak bu
komisyonlarin bile gizli ellerin yonlendirmelerinden kurtulamadig anlasiliyor.

Bu konudaki temel yamlgilardan biri de, her miidahalenin diismanca bir tavir olarak
algilanmasidir. Bazen yonlendirilenlerin amaglar1 ile bizim c¢ikarlarimiz bazi miidahalelerle
uzlastirilabilir. Cogu zaman yabanci operasyonlar1 tamamen ortadan kaldirmak yerine, yOniinii
degistirmek daha faydali olabilir. Biitiin bunlar bilingli ve entelektiiel diizey1 yiiksek bir Orgiitle
gergeklestirilebilir.

Su anda her seyi duyan ama algilamayan ve higbir tepki gosteremeyen bir hasta konumundayiz.
Kendi halimize birakilirsak bir 1yilesme beklenemez. Hastaligimizin ciddilesmesi kagimlmazdir.

[Aktiiel-1997 Yillig1]



Sert onlemler

HER MGK toplantis1 oncesinde iilkem adina tedirginlik duyarim. Burada sorunlarimiz masaya
yatirilacak ve tedbirler Onerilecektir. Bizde tedbir her zaman bir zor kullammim igerir. Yasaklar,
askeri onlemler, kolluk kuvvetlerine verilen gorevler disinda bir seyle karsilasacagimiz aklimiza bile
gelmez. Kisaca tedbir, zora bagvurmaktir.

Ideolojik amaglar kimse i¢in anlaml1 degildir. Bir siyasi hareketi yiiriitenlerin belli bir inang veya
diisiince bi¢iminin fedaisi oldugu goriisii de yanlistir. RP yonetiminin yliklendigi siyasi rol ile
kullandig ideolojinin ayrilmazligi, ancak kisiler planinda gecerli olabilir. Daha acik bir ifadeyle
ayn siyasi misyon, baska bir ideolojiye ve kadrolara yiiklenebilir. Eger Erbakan - Le Pen goriismesi
zamaninda 1yi degerlendirilebilseydi, ideolojik a¢idan en kii¢lik bir benzerligi olmayanlarin, ortak bir
siyasi hedeflerinin olabilecegi anlasilabilirdi.

Soru sudur: Tiirkiye’nin konumunu belirleyen uluslararas1 mutabakatlar, yeniden siyasal Islam
kullamlarak mi degistirilmeye calisilacak, yoksa bunu baska birileri mi listlenecektir?

“Glni gelsin, caresine bakar1z” anlayis1 maliyeti yiiksek, basar1 sansi siipheli bir yoldur. Bunun
i¢in bir senaryo olusturmak, tavr1 buna gore belirlemek gerekir.

Bize gore siyasal Islam rejimle catismaya devam edecektir. Bu, temel stratejinin siyasal Islam’in
basarisina dayandirildigi anlamina gelmez. Rejim bu catisma ile giic kaybederken ve dikkatini bu
konuya yogunlastirirken baska bir alanda taze fidanlar yesertilecektir.

~ Kirt sorunundaki yanlisligin bu konuda da tekrarlanacagy, siyasal Islam’la miicadele ederken biitiin
Islamcilar’in karsiya alinacagr anlasiliyor. Gemiden atilan seylerin artik safra olmadigi, giderek
gerekli olanlarin da denizin dibini boyladig anlasilamuyor.

Kald: ki, Isldm kusaginin siyasi rolii; {ilkemizin simrlarim agmakta, biitiin biiyiik giiclerin ilgi
alamna girmektedir. Bu konuda uygulanacak politikalarin baskalarimin miidahalesi ile karsilagsmasi
kacimlmazdir. Bu miidahaleler iilkemizde biitiin agirligr ile hissedilecektir. Belki de i¢ boyutu dis
boyutuna gore en Onemsiz kalan siyasi akim budur. Biitiin bunlarin bir i¢ sorun oldugunu iddia ederek,
bagkalarim devre dis1 birakmak miimkiin goziikmemektedir.

Diinyanin tek kutuplu oldugu ve ABD’nin istedigi ¢oziimleri herkese empoze edebilecegi, gercek
dis1 bir basitlestirmedir. Sayilar1 ¢ok olmasa bile, birka¢ giic odagi bu giice kars1 dise dis bir
miicadele yiiritmektedir ve basarinin yonii belli degildir.

Tiirkiye, lizerinde ¢atisan her gii¢ icin 6nemli riskler ve tuzaklar sakli bir iilke goriintimiindedir ve
basar1, Ongoriilen politikalar kadar, uygulamadaki 6zen ve ayrintilara da baglidir.

Bu durum yeni yilin, eskilerini aratacak kadar dalgali olacagimi ve sorunlarimizin ¢dziimiiniin
glicliigiinden ¢ok anlasmazligindan bunalacaginmuzi gosteriyor. Karmasa, demokrasinin kesintiye
ugramasiyla sonuglanirsa hemen kusuru kendimizde aramayalim. Ciinkii hava ¢ok agir.



Istihbarat

INSANLAR bir olay hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirlerse o kadar dogru karar verebileceklerini
diigtiniirler. Bu, i¢1 tuzaklarla dolu, yamltict bir yargidir. Bir olay: biitiin ¢iplaklig ile gérmek, onu
dogru algiladigimiz 6lgiide anlamlidir. Bir futbol mag¢im basindan sonuna kadar seyretmem, sadece
bir bélimiinii géren futbol adamimin ulasacag sonuglarin bir tanesini bile diisiinmeme imkan vermez.
Bilmedigimiz bir seyin biitiin ayrintilarim oniimiize sermeleri; bizi sadece, dogrulugu ¢ok siipheli
sonuglara gotiiriir. Ekonomik ¢okertme operasyonunu ticari bir kavga olarak algilayabiliriz.

Kald1 ki, 6niimiize serilen bilgilerin, gercegin bir fotografi oldugu da siiphelidir. Cogu zaman nasil
bir sonuca varmamiz isteniyorsa, buna uygun verilerle karsilasiriz.

Eger yonetici, iginde bulundugu sartlar1 genel ¢izgileri ile gorebiliyorsa, haber alma Orgiitliniin
sundugu bilgilerin degerini kestirebilir. Elde ettigi bilgilerle politika iiretmeyi planlayan yoneticinin,
kendisini agmazlara gotiirecek raporlarla karsilagmasi kiigiik bir ihtimal degildir. Bu durum, bir
yalnizlig ifade etse bile, caresizlik sayilmaz. Sezgiler ve hi¢bir ayrintis1 olmayan genel ama dogru
bilgiler, hi¢ degilse geminin kayalara carpmasim onler.

Cok 1yi orgiitlenmis devletlerde bile, yoneticilerin kendilerini yalmz hissettikleri, biiyiik boyutlu
kurumlarin hi¢bir ise yaramadig zamanlar olmustur. Bliylik miicadelelerde liderleri devlestiren sey,
kendi dogrularina olan giivenleri ve bunu uygulamaktaki cesaretleridir. Ama kiiciik bir yamlgi,
tokezleme ya da basarisizlik, 6liimciil yaralar acar.

Bir istihbarat orgiitiiniin basinda, ya da daha iyisi devletin yonetiminde, bir bilginin dogru veya
yanlis olabilecegini anlayacak capta insanlara ihtiya¢ vardir. Ayrintilardan ancak genelin dogrulugu
Olclisiinde yararlamlabilir.

Kamuoyunun belli bir yonde sartlandirildigi, istihbarat kaynaklarinin bunlari dogrulayacak
haberler ulastirdigi ortamlarda yonetici zor bir kararla karsi karsiyadir. Ya yelkenini esen rilizgarla
sisirecek ve daha etkili giliclerin istedigi yone gidecektir, ya da direnecektir. Direnecekseniz aynaya
bakin ve su soruya dogru cevap verin: “Ben biiyiik bir lider miyim ve arkamda halk destegi var mi?”

Cevap olumsuzsa her seyi oluruna birakin. Uzerine bindiginiz at baskasimn caldig 1sliga dogru
kosmaktadir. Inemezsiniz ve ati dizginleyemezsiniz. Hi¢ degilse atin sizi nereye siiriikledigini biliyor
musunuz? Islig calam tanmyor musunuz?

Istihbarat orgiitleri bir at gibidir. Iyi bakilmali ve siirekli ilgilenilmelidir. Her at gibi acemi
binicilerin altinda huysuzlamr ve binicisini yere atar. Yoklugunuzda baskasinin ilgilenmesine imkan
verirseniz, sizi tagirken onun 1sligina gore davranabilir.

Kotii biniciler stimsiik atlar1 tercih eder. Rahvan giderler, iistlerindekileri sarsmazlar ve de higbir
yaris1 kazanamazlar. Yay gibi gerilip ok gibi firlayan, ¢atlamay1 gecilmeye yegleyenlere binmek
zordur. Begenmezlerse ilk tekmeyi size atarlar.

Aslinda genel bir kuraldan s6z ediyoruz. Yoneticilerin, basarili olmak i¢in, gii¢lii kurumlara
ithtiyact vardir ve her giic zayif olana hitkkmeder. Bu doga kanunudur ve hukuk kurallar1 ile bertaraf
edilemez. Terorle miicadele ettigi i¢in hosgorii ile bakilan gete, giiclendikce iktidar olmak istemistir.
Ondan daha gii¢lii kurumlarin baskis1 olmasaydi, sivil yonetimler onu durdurabilir miydi?



Zayif yoneticiler, iktidarlarina rakip olmamasi i¢in, kumrularin gliglenmesini istemezler. Mesela
Silahl1 Kuvvetler’in siyasal etkinligi onlar: tedirgin eder. Oysa ¢are diger kurumlan gii¢lendirmektir.
Ozellikle siyasal partileri, liderlerin emriyle hareket eden kuru kalabaliklar olmaktan ¢ikarmaktir.

Bir de ata binmeyi 6grenmek gerekiyor.
[Ocak 1998]



GOC

BiR insan i¢in, yasadig diizeni ve cevresini terk edip dilini bile bilmedigi bir iilkede yeni bir
yasam kurmak zor bir is. GO¢ edenler agisindan ¢ok trajik goriinen olaymn bu yamm bir tarafa
birakirsak altindan ¢ikan sorunlarin, iilkemiz agisindan, aym Ol¢iide trajik oldugu goriiliir.

Sinir glivenliginm sagladiginmizi, kimsenin bir taraftan obiirtine gegemedigini sOylerken, ¢coluk cocuk
binlerce kisinin simr1 asip, iilkenin bir basindan Gbiiriine gegmesi, gemilere binip umut yolculuguna
¢ikmas1 ciddi bir celiski. Ustelik bunun, artik etkinligini tamamen yitirdigini sdyledigimiz PKK
tarafindan gerceklestirildigi iddias1 insan1 sasirtiyor.

Amacimiz go¢ siirecindeki tutarsizliklart ortaya dokmek degil. Bu konudaki resmi agiklamalari
sorgulamamn hos karsilanmadigim, Ustelik faydasimin da olmadigim biliyoruz. S6zlerimiz boyle bir
siirecin ne anlama geldigi ve olaya nasil bakilmasi gerektigi iizerinedir.

Siyasal olaylarda kisiler ve onlarin seriivenleri sadece birer ayrintidir. Bunlarin yakalanmasi,
cezalandirilmas1 veya ugrayacaklari herhangi bir akibet siyasi sonu¢larin disinda disiiniilebilir.
Boyle bir tavir, bunlarin 6nemsizligi anlanuna gelmez. Sadece baska bir sey oldugunu ifade eder.

Gocln yaratti@i sonug, Tirkiye’nin AB ile iliskilerine yeni sorunlar eklemek ve tilkemizin insan
haklarina saygisizligim pekistirmek olarak Ozetlenebilir. Boyle bir sonucun PKK tarafindan
gerceklestirildigini sdylemek su iki sonucu birlikte getirir: Birincisi, PKK’nin uluslararasi siyaseti
etkileyecek projeleri ve bunu gerceklestirecek giicii vardir. ikincisi, bu sonuglar baska birinin
onculiigii olmadan ve belki de onlara ragmen gerceklestirilebilmektedir.

Bunlar dogru degildir ve bizi boylesine anlamsiz yargilara siiriikkleyen sey, siyasi operasyonlari
anlamak ve onlemekteki caresizligimizdir.

Eger gociin amaci bir grup insam bir yerden baska bir yere tasimak olsaydi, gitmeye hazirlanan
insanlar1 engellemek; kismen de olsa, operasyonun basarisizliga ugramasi anlamina gelirdi. Oysa
amag¢ olumsuz bir Tiirkiye 1maj1 yaratmaktir ve bu sonuca ulasilmustir.

Bir devlet veya onun glivenlik gii¢leri diinyaya “Neler oluyor?” diye bakamaz. Dogru soru “Ne
olabilir?” sorusudur. Bunun igin {iilkemizi ilgilendiren siyasi gelismelerin ne olacagim ve
baskalarimn amaglarim gergeklestirmek i¢in neler yapacagim onceden kestirmek gerekir. Bunlari tam
olarak tahmin etmenin miimkiin olmadig aciktir ama en azindan birkag ihtimal i¢in 6nceden hazirlik
yapilabilir.

Onlem, bir seyin olmasim engellemek anlamuni tasir. Olay gergeklestikten sonra yapilan isler
onlem degildir. Bir avci gibi, avin gegebilecedi yerlerde tuzaklar kurulur. Bunlardan birkaginin yanlis
yerlerde kurulmus olmasi dogaldir ama operasyon yapanlarin ugrayabilecegi yerlerde Onceden
yuvalanmadan, bilgi toplamadan, operasyonu saptirmak i¢in projeler hazirlamadan hicbir basari
beklenemez.

Bir miicadele, sadece bazi kadrolara sahip olmakla yiiriitilemez. Bu kadrolar, karsilarinda
milyonlarca insan gérmektedir ve hangisinin ne yapacagim bilmemektedirler. Bir olay ciktiginda,
bunun sonug¢larim bertaraf etmek miimkiin olmamakta veya bu olayin, genel stratejinin bir pargasi
olup olmadig bilinememektedir. Kars1 tarafin yamltma amagli davramslari, ger¢cek operasyonlarina
karigsmaktadir. Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin bozulmasim kimin isteyebilecedi ve bu amagla neler



yapilabilecegi Onceden bilinmeden tedbir alinamaz. Bu olay, ancak operasyonun temelinde
Tiirkiye’nin bilingli bir politikas1 varsa anlayisla karsilanabilir.

Yapilacak is teorik diizeyde bellidir: Bizden kimin ne istedigini anlamak ve bunun i¢in neler
yapilabilecegini kestirmek. Bu alanlara tuzaklar kurmak.

Geriye kiigiik bir ayrint1 kaliyor: Karsimzdaki kadar bilgili ve tecriibeli misiniz? Degilseniz bos
verin. Kismetinizde ne varsa kasigimzda o ¢ikar.

[Ocak 1998]



Irak Kkrizi

HERHANGI bir olayr incelerken, genellikle izlenen yol, sebeplerden baslayarak sonuglara
ulagmaktir. Bu yolu tersinden kat etmek daha ilging olabilir. Mesela son Irak krizine bu a¢idan bakilir
ve Rusya gibi biiyiik bir iilkenin devlet bagkam Yeltsin’in {i¢lincli bir diinya savasindan s6z eden
beyam ile analize baglanabilir.

Insanligin karsilasabilecegi en biiyiik felaketin sebebi, kii¢iik bir iilkenin diktatdriiniin saraylarim
incelemeye agmamasindan ibaret goriiniiyor. SOylenenlere bakilirsa, bu kiigiik iilke simdilik
cevresini, belki de giderek biitiin diinyayr tehdit edecek silahlara sahip olma yolundadir. ABD,
insanlik adina bu tecaviiz hazirligim bastirmak istemektedir. Ancak bir diinya savasi s6z konusu ise
catismanin bir ucunda Irak’in, diger ucunda da biitiin diinyanin oldugu sdylenemez. Irak’in arkasinda,
ABD’nin etrafinda olusacak giicle catismay1 goze alabilecek bir blokun olmas1 gerekir ve bu birinci
sorumuzu giindeme getirir. Diinya 6lcegindeki bu ayrismamin taraflari1 kimlerdir ve bu ayrismanin
sebebi nedir? Sorunun cevabi baz tilkelerin Saddam’in silahlanmasindan yana oldugu ve bu hakkin
onun elinden alinmasim engellemek i¢in diinyay1 kana boyamayr géze alacaklar1 seklinde olamaz.

Dogrudan bir tehdit altinda olmayan ABD’nin -Irak’in silahlarimn etkinligi konusundaki iddialarin
dogrulugu varsayimu altinda-tehdit altindaki bolge iilkelerini Irak’a yoneltilecek saldiriya razi etmeye
calismasinin garabeti anlasilamaz. Gergekte bolge iilkelerinin, bu tehdit karsisinda ABD’yi iknaya
caligsmasi gerekirdi.

Ilging bir durumla kars1 karsiyayiz. ABD, bizim de dahil oldugumuz bolge tilkelerine, “Saddam sizi
mahvedecek, izin verin sunu durdurayim” diyor ama tehdide maruz kalanlar “Oliimiimiiz Saddam’in
elinden olsun” dercesine ayak siiriiyor.

Biitiin diinya bu sagma sapan senaryonun pesine takilmis gidiyor. Saddam’in bir tehdit olusturacak
boyutta oldugu ¢ok siipheli silahlar1 karsisinda can korkusuna diisen insanlar, ABD’nin operasyonuna
yesil 151k yakmaya ¢agriliyor.

Iddia anlamsiz olunca, cevaplar1 da komiklesiyor. Ulkemizdeki ABD Kkarsitlari, muhtemel
operasyonun halka zarar verecegini soyliiyor ve Miisliiman bir halka yapilacak eziyete izin
verilmemesini istiyor. Halka sikinti vermeden, aym halk tarafindan desteklenen bir yonetimle nasil
basa cikilacaginm anlatmak geregini duymuyorlar bile.

Biitiin bunlar1 izlerken aklimiz bambaska bir yere gidiyor. Bu kadar kolay aldatilan, ger¢ekle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan seylere inanabilen halklarla oynanan demokrasi oyunu, ne kadar
anlaml olabilir?

Diinyanin en giiclii tlilkesi olan ABD’nin Baskammn, izledigi politikalarin isabeti bir yana
birakilip, bir ask iliskisi nedeniyle gozden c¢ikarilabilecegine inamilmasi ve siyasi olaylarin ahlak
Olgiileriyle degerlendirilmesi nasil yorumlanabilir?

Ebedi hayattaki mutlulugun sirrim veren dinleri bile kendi emrine ve hizmetine sokan siyasetin,
tartismal1 bir ahlak kural1 6niindeki bozgunu nasil agiklanabilir?

Yillardir dogrular1 anlamak i¢in verdigim ugrasin anlamsizlig, yazdiklarimin ve soylediklerimin
beyhudeligi yliziime bir tokat gibi ¢arpiyor. Bildigim ama i¢ime sindiremedigim bir ger¢cegin oniinde
egiliyorum: Halki yonetmek i¢in onlara masal anlatmak gerekir. Anlatacaginiz masal, biitlin masallar



gibi gercek dis1 olabilir. Onlarin aklina degil, i¢gilidiilerine hitap edin. Korkutmak kam¢imiz olsun,
cikar vaatleri havucunuz. Istediginiz yere gideceklerdir.

Ama asla insanlarin, akillarim kullandiklar1 zaman basarili olmasina izin vermeyin. Diinya ¢ok
kisinin yonetecegi kadar biiyiik degildir. Kaldi ki insanlar, biitiin hazlar1 ve acilar1 diisiinmeden de
tadabilirler. Olaylar1 dogru anlasamz bile, elinize bundan baska ne gegcecek?
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Celiski

ABD’NIN Irak’a miidahalesi beklenirken, Bagdat sokaklarinda geng-yasli, kadin-erkek
goniilliilerin asker 0zentisi adimlarla yiiriyiisii, giiliing olmaktan 6te hiiziin verici. Biitiin bunlar bir
halkin, zalim ve gii¢lii diismanina karsi direnme kararliligimin bir simgesi sayiliyor ve moral
degerlerin teknolojiyle alt edilemeyecegi sOyleniyor.

Ulkemiz insanlarinin ¢ogunlugunun goriisiine de uygun diisen bu tavir, hicbir donemde basarili
olmamasina ragmen siiriip gidiyor.

Bir¢ok basarili miicadelenin, mesela Vietnam’in, ABD’yi yenilgiye ugratmasimn temelinde
inanmig insanlarin giiciliniin yattig1 disiiniiliiyor. Boylesine bir zafere ulasan Vietnamlilar’in, bugiin
neden sefalet i¢inde olduklar1 ve higbir olumlu deger yargisina sahip olmayan bir yonetimi
siirdiirdiikleri sorgulanmmyor. Savasirken ulasilmasi imkansiz goriinen bir moral giic sergileyen
insanlarin, bununla hi¢ bagdasmayan ilkelliklere nasil diistiigii hi¢ arastirilmiyor.

Temel yanilgi, teknoloji ve ekonomik gelismenin moral degerleri yok ettigine, insanlar1 zavalli
birer robot konumuna getirdigine inanilmasi. Bu yiizden ¢atismamn, bir anlamda teknoloji ile insan
arasinda cereyan ettigi saniliyor.

Gelismis tllkelerin kendilerine 6zgii sosyal sorunlar1 olmasina ve farkli kiiltiirlerine ragmen, kan
emen vampirler gibi algilanmasi anlamsiz. Ayrica Irak’ta yasayanlarin, Saddam yonetimi karsisindaki
destekleyici ya da en azindan suskun tavirlari, moral degerlerinin yiiksekligi iddiasi ile ¢eliskili.

Bugiin Irak’in sergiledigi, RP ile ililkemizin kamuoyuna girmeye baslayan Bati aleyhtarligi,
rasyonel bir davranistan c¢ok, bizi asan miicadelenin araci niteligindedir. Gelismemis ama zengin
kaynaklara sahip tllkelerin Batiklarca sOmiiriildiigli, bu kaynaklarin kaynaklara sahip olanlar
tarafindan kullamlmasi halinde bu insanlarin Bati’y1 asacaklari, hatta onlara hiikmedebilecekleri
iddias1 saglam temellere dayanmiyor.

Clinkii s6z konusu kaynaklarin bir deger ve anlam ifade etmesi Bati’nin varligt ile miimkiin. Yani
birileri ucaklar1 ve otomobilleri yapmadan, evlerinde ve sanayilerinde enerji kullanmadan petroliin
ne degeri olabilir? Zengin olmak i¢in Bati'mn varligina muhta¢ olmak; ama aym zamanda onu
acimasiz bir somiirgeci olarak algilamak miithis bir ¢eliski. Sihirli bir el bir gecede Bati’y1 diinya
haritasindan silse, petrol zengini halklar deve sirtinda vahadan vahaya gitmekten 6te ne yapabilir?

Bu yiizden sorun gelismis bir Bati’mn varligir degildir. Onu ortadan kaldirmamn ise yarar tek
alternatifi, gelismis bir Dogu’dur ve bu, petrol zengini {ilkelerin kaderini ve konumunu
degistirmeyecektir.

Bu sozleri Bati’min savunuculugu olarak algilamak, hi¢ anlamamak demektir. Amacimiz, dogal
kaynaklarin ancak kullamldigi zaman bir deger ifade ettigini ve bugiin bu isi Bati’nin yaptigim
belirtmektir. Herkes gelistigi Ol¢iide dogal kaynaklari kullanma hakkina sahip olabilir ve bu,
gelismisleri yikarak degil, kendimizin gelismesiyle gerceklesir. Petrol fiyatlarimi bugilinkii yiiksek
diizeyinde tutan ABD’dir. Bunu petrol iireten iilkeleri diisiindiigii i¢cin degil, kendi ¢ikar1 i¢in yaptig
aciktir. Orta Dogu’daki bazi iilkelerin ve radikal IslAm’in ABD karsiti tavrinin basarili olmasi ve
ABD’nin siyasal etkinligini yitirmesi ABD’yi zarara ugratir ama bdyle bir durumda, diinyanin yeni
efendileri petrol fiyatlarim Oylesine diisiiriirler ki kimsenin ne silah alacak giicli kalir ne de bugiinkii



zahmetsiz ama gorkemli yasant1 siirebilir.

Tiirkiye bu catismadan en az etkilenecek tilkedir. Rakip ekonomik giicleri kontrol altinda tutmak
i¢cin petrol fiyatlarim yiikseltip, hi¢bir 6zelligi olmayan insanlarin {izerlerinde oturduklar1 petrol
yataklarindan para kazanmalarim saglayan ABD’nin, bu halklarin igsmina ugramasi trajikomik bir
olgudur.

Kimbilir, belki de bazilar1 deve sirtinda gezmeyi, liikks otomobillere tercih etmektedir.
[Subat 1998]



Ara rejim

SIYASETIN birinci asamasi, yani iktidara gelmek, gereginden fazla 6nemsenir. Segimle veya
darbeyle yonetimi ele gecirenler, daha biiytigii olmayan bir basariya ulastiklarina inamrlar.

ikinci asama; yani giicli dogru kullanma ve iktidar: siirdiirebilme, siyasetin asil amaci ve basarimn
gercek Olguisii olmasina ragmen hak ettigi 6zeni gormez. Yillar siiren ugraslarin sonucu iktidar: ele
gecirenler yiiksek kayalara kurulmus satolara hapsedilmis gibi, yonetimin doruklarinda goziikiir ama
herhangi bir inisiyatif kullanamazlar. Kitlelerle baglarimn kesilmesi i¢in yiikseltilmis gibidirler. Halk
onlara ulasamaz, onlar asagiy1 etkileyemez. Kurulu bir diizenin lizerindeki elbise gibi, yoneten 6z
degismez, gelenler sadece moday:r temsil ederler. Bu kilik bazen sol, bazen dinci veya baska bir sey
olabilir. Degisen sadece gorintiidiir.

Refahyol’un devrilmesi ve RP’nin kapatilmasi, sivil siyasetin etkinliginden ve bunlarin yonetimi
belirlemesinden kaynaklanmadi. Siyasetin kalin ¢izgileri ve ana yonler zaten siyasi iktidarlarin yetki
alammin disindaydi. RP’nin, iilkedeki yonetici ¢ekirdegi belirleyecek kadar oy almas1 beklenmiyordu.
Zaten oy, tek basina iilkeyi yonetmeye yetmezdi.

Oyleyse biitiin olanlarin sebebi neydi? Herhangi bir miidahale olmasaydi ve Ciller’in
Basgbakanligindaki bir DYP-RP iktidari, bunlarin sirli etkinliklerinin siirmesinden ve hatta
secimlerin benzer bir tablo olusturmasindan baska ne sonu¢ verebilirdi? Dagimik bir sivil siyasi
kesim, devletin etkinligini ve giiciinii artttrmaz muydi1? Dinsel egilimlerin belirleyiciliginin sinirina
dayanan RP, yonetimindeki basarisizligimn bedelini 6demeyecek miydi?

28 Subat’ta siyasete miidahale edenler, kendilerini giiclii kilan ve hi¢bir ciddi risk unsuru
tasimayan bu yapiyr neden bozdular? Miicadele, sanildigi gibi sivil siyaset¢ilerle derin devlet
arasinda miyd1? Cok dar bir alana sikismus sivil siyasetin daha da daratilmasinin nasil bir gerekgesi
olabilirdi?

Asil sorun kimsenin aklina gelmeyen yerdeydi. Derin ve anlamhi catlak, sivil siyasetci ile biirokrat
devlet arasinda degil, yoneten ¢ekirdegin i¢inde olugsmustu. Agacin govdesini yaran kamanin kabugu
da kirmasi gibi, sivil siyaset asil boliinmenin eteklerindeydi ve temel kavganin yansimalarindan
etkileniyordu.

Sivil siyaset bu catismayr ne anlayabildi ne de igine girebildi. Olaylar1 arastiran komisyonlar
gazete kuplrleriyle yetinmek, bilerek sizdirilan bilgilerden ¢ok anlamli olmayan senaryolar iiretmek
zorunda kaldilar. Olaylar bilinenin disinda bir mantikla gelisiyor ve alisilmadik bir kurallar dizisi
biikiim stirtiyordu sanki.

Tutuklamalar1 ya da saliverilmeleri, kimse var olan kurallarla agiklayammyordu. Gergek tehdit
sayilan irtica 1y1 tammlanmamusti. Kastedilen sey, siyasi amagla kullanilan din miydi yoksa dindarlik
miydi ya da bu kesimlerin Tiirkiye’ye bic¢tigi rol ve onu destekleyen gii¢clerin kabul edilemezligi
miydi?

Stirdiiriilen tartigsmalardan anlamli sonuglar ¢ikmiyorsa gergegi baska yerde aramak gerekir. Bu
konuda bazi tespitler yapilabilir.

Miicadelenin tabana yayilmasinin ve bir i¢ ¢atismamn, en azindan simdilik istenmedigi anlasiliyor.
Miicadele tepede ve devletin iginde cereyan edecektir. Catisma, 6ziinde, Tirkiye’nin diinya



tizerindeki konumuyla ilgilidir ve iilke icindeki ideolojik yelpaze, bu konuda varilacak sonucun bir
yan Uriinii olacaktir. Sivil siyaset¢iler belirleyici konumda degildir ve yoneten cekirdekle iliski
i¢inde olanlarin disindakiler ¢atismanin figliran1 olacaktir.

Sonucun bir ara rejimle belirlenmesinin ve 12 Mart’ta oldugu gibi ava gidenin avlanmasinin
yiiksek bir 1htimal oldugu géziikiiyor. Her seye ragmen kotiimser olmak i¢in ciddi bir neden olmadid
da sOylenebilir.
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Silah tutkusu

BIR olaym igindeki gercegi yakalamak i¢in bazen fanteziler yardimer olabilir. Mesela bugiin Irak’1
yonetenlerle ABD’nin seckinlerinin yer degistirdigini diislinebilir ve durumun ne kadar farkli
olabilecegini kurgulayabiliriz.

Su anda taraflar1 izlerken, bir yanda uzaylilar1 andiranlar1 ve onun karsisinda da ilkel bir
toplulugun varligim goriiyoruz. Goriintiilerin propaganda pay1 diisiilse bile; birbirine benzemeyen,
hi¢bir terazinin denk diisiiremeyecegi iki farkli yapiyla kars1 karsiyayiz. Acaba bu, higbir sekilde
degistirilemeyecek bir olgu mudur? ABD’nin mutlak goriilen istiinliigii karsisinda yapilabilecek
herhangi bir sey yok mudur? Eger ABD’yi yoneten secgkinler Irak’in basinda olsalardi nasil
davranmrlardi?

Bu seckinler birbirine zit iki olgunun kaderlerini belirledigini diisiineceklerdi. Birincisi Irak’in ¢ok
bliylik gelir saglayacak dogal kaynaklara sahip oldugunu, diinya dengelerinde 6nemli bir konumda
bulundugunu gorecek ama bunun, aym zamanda ciddi bir risk unsuru oldugunu anlayacaklardi.
Oyleyse izlenecek politika, riski alabildigine azaltmak ve geliri en iist diizeye ¢ikarmak ydniinde
belirlenmeliydi.

Boyle bir politika diinya {izerindeki gii¢ dengelerini bozmamak, bolgede catisan giiclerin herhangi
birine engel olmamak veya kolaylik gostermemek temeline dayamirdi. Silahlanma ikinci planda
tutulur, biiyiik gii¢lerle ¢atisma hesap disina atilir, bunlarin ¢atismasiyla ulasilacak sonucun kabul
edilecegi ama c¢ikarlarin zedelenmesi halinde taraf olunacag hissettirilirdi. Silahlanma, g¢evre
tilkelere karsi savunmaya yonelik ve caydirict ama diisiik maliyetli tutulurdu.

Ulkede yasayan insanlar1 bir arada tutacak, bolgede etkinligi arttiracak bir millet tanimu yapilir ve
bunlar1 pekistirecek ekonomik ve sosyal yapilar olusturulurdu.

Cevre llkelerdeki Kiirtler’in durumundan yararlanmak i¢in Kiirt onderlerle bir uzlasma saglanir,
onlara yonetimde pay verilir ve Kuzey Irak bir ¢ekim merkezi haline doniistiirtiliirdi.

Tiirkiye’nin giineydogusuyla ekonomik baglar kurulur, resmi veya gayriresmi yollarla yapilan
ticaret tesvik edilir, bu bolgenin insanlarina Kuzey Irak’ta egitim verilirdi.

Kaynaklarin 6nemli bir kismun egitime ayrilirken, diinyanin herhangi bir yerinden gelecek yetismis
insanlara kapilar acilir ve “Benden olan degil, bana hizmet eden 6nemlidir” denirdi. Yonetilen ve
buna aliskin olan halkin bu zaafin1 kullanmak yerine insanlarin yeni diisiinceler yaratmasi ve iilke
yonetimi i¢in rekabet etmesi tesvik edilirdi.

Bagkalarinin etkisiyle Tiirkiye diismanligl koriiklenmez, Tiirkiye’ye dostluk ve yakinlik gosterilir,
ekonomik ve siyasal giig, bir etkileme aracit olarak kullamlir, Tiirkiye i¢inde kendini ifade
edemeyenlere kucak acgilirdi. Boyle bir tavrin Tiirkiye’de taraftar bulabilecegi hesaplamrdi. Bu
politikanin Tiirkiye’den rahatsizlik duyan giiclerce de desteklenecegi goriiliirdii. Benzer politikalarin
Iran ve Suriye’de de karsilik gormesi beklenirdi.

Oysa bugiin Irak, zengin topraklar tizerinde aglik ve sefalet ytiziinden 6len insanlarin tilkesidir. Bir
tilkenin zengin ve giiclii olmasi sadece sahip olduklarinin bir sonucu degildir. Is, daha ¢ok bunlarin
nasil kullamldigina baglidir.



Isin en hazin tarafi, bu iilkelerin ellerine gecen her seyi silaha yatirmalarina ragmen neredeyse ok
ve mizrak kullanan insanlarin konumunda olmalaridir. Askeri giiclerine bakildiginda bir siirii silah
sahibi goriilmelerine ragmen tek bir ugag havalandiramamaktadirlar. Karsi tarafa gonderebildikleri
lic-bes flizeyle bir trafik kazasiyla kiyaslanabilecek sonuglar yaratabilmekteler.

Savas, uluslararasi miicadelenin tek ve en Gnemli aract degildir. ABD, silahla oynamay: iyi
becerdigi i¢in biiyiik olmamustir. I¢inde bulundugu sartlar1 akillica kullandig igin biiylimiis ve bu
kadar ¢ok silah sahibi olabilmistir.



Disiplinli demokrasi

TURKIYE’DE demokrasinin dniindeki engelin Ordu’nun dayatmalar1 oldugu, eger miidahaleler
olmasa halk iradesine dayanan bir yonetimin Oniiniin acilacag iddiasina katilmmyorum. Hatta rejimi
bir 6l¢ilide ¢ogulcu hale getiren seyin, Ordu’nun tercihleri oldugunu diisiiniiyorum.

Sozlerim dikta methiyeciligi degildir. Bir¢cok diktatorliikte yapilanlardan daha anlamli olmayan
secimler, halkin iradesinin gerceklesmesi olarak yorumlanamaz. Segilecek kisilerin dnceden parti
oligarsisi tarafindan belirlenmesi, hatta giivenlik giiclerinin ikazlariyla bazi kimselerin onceden
elenmesi, parlamentonun halkla iliskisini koparmakta, onu iilkeyi yonetenlerin arkasina gizlendikleri
bir paravan haline doniistirmektedir. Kurulacak partilerin nitelikler1 kanunla belirlenmekte ve
getirilen simirlamalar, serbestce hareket edilecek bir alandan cok, izlenmesi gereken bir ¢izgiyi
tanitmlamaktadir. Partiler arasindaki farklar kozmetiktir ve bu farklar bile var olan kurallarin bir
olciide ¢ignenmesiyle olusur. Parti orgiitlenmeleri tabandan yukar1 degil, yukaridan asagiyadir.

Halkin giindemiyle siyasetin yonii arasindaki farklilik, kralliklarda bile ender rastlanan
diizeydedir. Bu simrlamalart asmak ve farkli bir ¢izgide siyaset yapmak imkansizdir. Sistemin
icindeki bir partinin parasal kaynaklar1 genellikle arastirillmaz. Sistemi asan bir siyasete
yeltenirseniz, basta para olmak tizere sayisiz engelle karsilagirsimz.

Bu dar demokraside tek aykiri ses Ordu’dan gelebilir. Bu ylizden catisan taraflardan birini
desteklemek ve mesela sivil siyasetten yana olmak, goriiniiste demokratlik sayilsa bile, 6ziinde
diktatorliigiin bir kanadim savunmaktan 6te bir anlam tagimaz.

Bu ylizden sistem ya farkli seslere agik hale getirilmeli, ya da ¢oklu olmasa bile, ikili yapidan
sikayet edilmemelidir.

Bu ayirim siyaseti belirleyen giic odaklarina gore yapilmistir ve iilkedeki c¢atismanin siyasal
hedefler boyutunu agiklamaz. Ciinkii catisma sivil-asker arasindaki bir iktidar kavgasindan ibaret
olsaydi, sonu¢ simdiye kadar belirlenmis olurdu.

Bu dl¢iide disiplinli ve dar bir yolda yapilan siyasetin, genis 6zgiirliiklere sahip toplumlardan daha
bliylik catismalarla siirmesinin sebebi nedir? Simrlar1 siki sikiya belirlenmis, iistelik bu sinirlar1 bile
istenilen 6l¢ilide daraltabilen bir sistem varken neden istikrar saglanamamaktadir?

Bazen ideoloji bazen soy ya da inan¢ temeline oturmus goriinen catisma, gercekte Tiirkiye’ nin
tanimu tizerindedir. Yani iilkenin, bulundugu cografyada nasil bir rol lstlenecegi, diinyadaki giic
dengeleri icindeki yerinin ne olacag belirlenmektedir. Bu noktadaki ayrismada asker-sivil kriteri
anlamsizlasir ve bazi askerlerle baz siviller bir yanda, digerleri baska bir safta yer tutarlar.

Her askeri miidahale sadece sivil siyasete yon vermekle kalmaz, Ordu igindeki dengeleri de
yeniden belirler. Bir¢coklarimin giice tabi olmak olarak yorumladiklar1 darbe yandasligi, gergekte
siyasal bir tercihtir.

Bu yiizden Fazilet Partisi’nin Refah’in devamu olup olmadigina; kadrolarina veya ideolojisine
bakarak degil, Tiirkiye’nin rotasim nasil ¢izmek istedigine gore karar verilecektir.

Ordu’da etkin kanat, kendisiyle aym diisiinceleri paylassa bile sivil siyasetin mutlak egemenligine
1zin vermez. Bu alandaki orgiitlenmelerin dar bir kadronun elinde bulunmasi, manipiilasyonlara agik



olmas1 giivensizlik nedenidir. itiraz istikamete degil, giiciin yapismadir.

Demokrasimizi demokrat yapmamn yolu, en az Ordu kadar yaygin ve i¢ kontrole sahip sivil bir
orgiit yapis1 olusturmaktan gecmektedir.
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Ortiilii eylemler

ISTIHBARAT orgiitlerinin temel islevlerinden biri olan ortiilii eylemler, gecikerek ve ancak
Susurluk raporuyla giindemimize geldi. Ama ciddi bir yamlgiyr da pesinde stiriikledi.

Herkes, ortiili eylemlerin hasma karsi, sorumluluk iistlenmeden uygulanan siddet oldugunu
diistiindii. Oysa bu tiir eylemlerde siddet istisnaidir ve eylemler hi¢bir sansasyon yaratmadan stirekli
uygulamr. Bu eylemler kamuoyunun hi¢ fark etmedigi veya olayr bilse bile sorumlusunu
kestiremedigi, kars1 tarafin politikalarini etkilemeyi amaclayan bir¢ok degisik tertibin ortak adidir.
Halk arasinda yayilan asilsiz bir soylenti, karsi tarafin yetkililerine ulastirilan sahte bir bilgi veya
belge de bu tiir eylemlerdendir.

Hedef her zaman hasim degildir ve ortiilii eylemlerin dost {ilkelere kars1 kullanilmas1 olagandir. Bu
durumda amag¢ yenmek degil yonlendirmektir. Bu da genel stratejinin bir parg¢asini olusturur. Yani tek
basina bir ortiilii eylemin herhangi bir anlamm yoktur ve belli siyasi hedefleri olan bir biitiinciil planin
bir unsuru niteligindedir.

Biiyiik iilkelerin istihbarat orgiitlerinin yasal ve 6nemli gérevlerinden olan bu eylemler, Tiirkiye’ye
bir kavram olarak bile girmemis ve hicbir orgiit bu isle gérevlendirilmemistir. Ortiilii eylemlerin bir
boliimii olan propaganda; sistemsiz, biitiinclilliikten uzak bir bi¢imde c¢esitli kurumlarca
yiriitilmektedir ve cogu hamaset edebiyatinin, medya kanaliyla kamuoyuna sunulmasindan ibarettir.

Oysa halkin timiinii veya belirli bir bolimiinii bir yonde sartlandirmak, ekonomik dengeleri
etkilemek, hiikiimetleri halkin baskisiyla veya bizzat kendisine yonelik operasyonlarla belli kararlar
almaya zorlamak, ¢atisma ¢ikarmak veya gereksiz barisa yonlendirmek bu tiir eylemlerin hedefleri
arasindadir.

Stiphesiz, gerektiginde dogrudan siddet kullamlabilir ama bu ¢ok yaygin degildir ve genelde
catigmaya Ortiilii eylemi yapanlar katilmaz. Yaratilan ortam nedeniyle operasyona maruz kalanlar
birbiriyle catisir.

Tiirkiye’de MIT, haber alma ve bunlar1 degerlendirmekle yiikiimliidiir. Kanunlar, ona aktif bir
miicadele imkan tammamaktadir. Polis, tanim geregi, bir kolluk kuvvetidir ve hukuk ihlallerine karsi
koyar. Hukukun su¢ olarak tammlamadig ve siirekli kullanilan siyasal operasyonlara kars1 koyacak
veya boyle bir eylemi hazirlayip baskalarina uygulayacak bir kurum yoktur.

Kaldi ki bu konulara tamamen yabanci olan kurulularimizin, hukuki diizenlemeler yapilsa bile uzun
bir 6grenme ve tecriibe kazanma siirecinden ge¢mesi gerekecegi sliphesizdir.

Susurluk olayr icinde ortiilii eylem sayilabilecek herhangi bir sey yoktur. Ciinkii bunu
destekleyecek hukuki bir diizenleme yapilmamistir ve eylemler yabanci bir gilice degil, vatandasa
yoneliktir. Cok sayida insanin Oldiiriilmesi ile siyasi bir sonug¢ elde etmeye c¢alismak, ¢agdas bir
devlette soz konusu bile olmayan, kaba ve etkisi siipheli bir yoldur.

Ortiilii eylemler olarak sunulan ve her iilkenin yapmaya mecbur oldugu sdylenen isler, iki yonden
sakattir: Birincisi, bu eylemler devletin mesru organlarinin amaclariyla uyumlu degildir ve onlarin
kararlarina dayanmamaktadir. Ayrica, su anda, Bagbakan da dahil hi¢ kimse ortiilii eylem yliriitmeye
yetkili degildir. Ikincisi, bu operasyonlar son derece bilgisizce yiiriitiilmiistiir. Devlet gorevlileriyle
tetikciler ve mafya i¢ icedir. Boyle bir operasyonda rol alanlarla onlar1 yonetenler arasindaki



iliskilerin nasil olacag belirlenmemistir. Bir darbe tesebbiisiiniin 6n safinda bir MIT gorevlisi
bulunmakta, polis bazen tetik¢i olarak kullamlmakta, cogu zaman tetikcilerle birlikte yasamaktadir.

Susurluk’ta Tiirkiye adina yapilmus bir ortiilii eylem aramak bosunadir. Susurluk’un tiimii, tilkemize
yonelik ve basar1 ile yiritilmiis bir Ortiili eylemdir. Siyasal amaglarina ulasmistir ve onu
yonetenler, en kiigiik bir 1z bile birakmamuglardir. Kavga, operasyonun kurbanlar1 arasindadir.
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Kim yapiyor?

SON yillarda birbiriyle uzlasmaz goriinen taraflarin catismalarim izliyoruz. 1980 oncesindeki
milliyetci-solcu ayrismasi yerini laiklerle Islamcilar’in arasindaki ihtilafa birakiyor.

Bir kiireyle silindirin birbirine hi¢ benzemeyen sekilleri, bir baska agidan bakildiginda 6zdes
izdligimler verir. Her ikisi de matematik olarak anlamli birer daireye doniisiir. Acaba laiklerle
Islamcilar’1 6zdes kilacak boyle bir bakis acis1 bulunabilir mi?

Oncelikle, bu iki akim biiyiimek hatta var olmak igin birbirine muhtactir. Biri olmayinca digeri
anlamsizlasir. Birbirlerinden beslenen ve biiyiiyen iki yaratik gibidirler. Islamcilar’in sdylemleri
sertlestikce ve Odiin vermez oldukca, laik kesimin eteklerinde yer alanlar merkeze dogru itilir ve
kemiklesir. Laiklerin olusturdugu cephe, sadece dindar olan insanlar1 siyasal Islam’in i¢ine dogru
stirtikler.

Ikisi birden gelisir ve serpilir. Tasan bir nehir gibi diger diisiince akimlarim kaplar ve onlar1
kiiciik baglantis1z adaciklara doniistiiriir.

Buraya kadar sOylediklerimizin 1lging bir yani yoktur. Ama bu iki akimin ortak bir yanlari, mesela
ortak bir siyasi hedefleri varsa, her ikisi de 6zdes olan bir izdiistim bulunabiliyorsa, sdyle bir soruyu
sormaya hakkimiz olur: Acaba bu iki akimin zitlagmasi ortak bir odagin eseri midir ve beklenti bir
ortak hedefe, ikisinden herhangi biriyle ulagmak mudir?

Gergekten de laik ve siyasal Islamci kesimlerin goriinen aykiriliklari yaninda, benzesen bircok
taraflar1 vardir. Mesela Tirkiye’nin diinya tizerindeki konumu her ikisinde de ABD karsiti ve Avrupa
merkezlidir. Dayandiklar1 taban 1ki taraf arasinda kolaylikla yer degistirebilmektedir. Belirli bir
cekirdek kadro disinda, diin Karaoglan’in arkasindan gidenler bugiin Erbakan’in pesindedir. Kars1
olduklar1 sermaye gruplar1 ve devletgilik anlayislar1 arasinda fark yoktur. Kuva-y1 Milliye ruhuyla
miicadele, ortak sloganlaridir.

Meseleye soyle de bakilabilir: Bu akimlardan herhangi birinin iktidari, dis glic odaklar1 ag¢isindan
farkl1 algilamr mi? Mesela laikleri siddetle reddeden ama Islamcilar’in iktidarini isteyen veya tersi
bir durumu tercih eden bir giic odag var mudir?

Bu sorunun cevabi kiigiik iilkeleri mesela Iran’1 referans gostererek verilmemelidir. ABD, Avrupa
ya da Rusya agisindan sorunun cevabi nedir?

RP ydnetiminin, sonuglar1 bilinmesine ragmen yangina koriikle gider gibi Islami sloganlar1 &ne
cikarmasi, bir inadin veya kararliligin ifadesi midir? Bunun bilingli bir politikamn eseri olmasi
thtimali hi¢ mi yoktur?

Su anda Fethullah Giilen kanadina karsi agilan savas, sadece irticaya mi yoneliktir yoksa bu
kanadin RP ve laik kesimler karsit1 bir dis politikamn destek¢isi olmasinin bir sonucu mudur?

Acaba gordiigiimiiz seyler sadece ger¢egin 1s1k oyunlariyla deforme edilmis bir sekli midir?

Reddedilse bile, Erbakan’1 Isvigre’den sol egilimli generallerin getirdigi rivayeti, hangi diisiince
modeli i¢inde boylesine

yayginlasabilmistir? Bu kadar aykir1 goriinen bir iddiay1 bir¢ok kisinin dogru sayabilmesi hangi
mantigin Urtinidiir?



Bugiinkii ideolojik ¢atisma en az 12 Eyliil 6ncesindeki kadar yapaydir ve her yapay seyde oldugu
gibi bunu da yapanlar vardir. Ne laiklerin derdi, devlet¢ilikle halk¢iligini terhis ettikleri ve sadece
laikligini savunduklar1 Atatiirk ilkeleridir; ne de Islamci siyasal odagin sorunu halkin dinini
korumaktir. Son derece gercek¢i ve anlamli bir hedef s6z konusudur ve bu hedef taraflarin dile
getirdigi kayglarla ilintisizdir. Laiklik ve Islamcilik salim kaldirdigimiz zaman goreceginiz sey,
diinya tizerindeki niifuz kavgasidir ve taraflar hi¢ de yabancist olmadigimz, her siyasi kavganin

arkasinda yer alan gii¢ odaklaridir.
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